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PREFACIO

Instituigbées Importam
(Douglas North)

1. FORTALECENDO O CARF: O RECONHECIMENTO DOS PRECEDENTES E CRUCIAL PARA O
ESTADO DE DIREITO, PARA A SEGURANGA JURIDICA E PARA A REALIZACAO CONCRETA DA
LEGALIDADE

Como se comportou, nos ultimos anos, a jurisprudéncia do CARF a respeito dos temas que
representavam, em novembro de 2015, um passivo tributdrio a ser definitivamente
constituido de RS 580 bilhdes?

Discussdes altamente relevantes para o fisco, pois representam grande parte da garantia de
orcamento, e para os contribuintes, pois guiam suas atividades, sofreram oscilagdes
significativas?

Descendo aos detalhes, exemplificamos algumas perguntas que povoam os congressos de
direito, as reunides corporativas, as bancas de advocacia, os gabinetes da Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional (PGFN) e da Receita Federal do Brasil (RFB):

(i) quais os requisitos para a fiscalizacdo entender vidvel a amortizacao do agio gerado em
determinada operacdo societdria? A utilizacdo da chamada empresa-veiculo é, por si so,
razao para impugnar a amortizacao fiscal do agio e, ou, aplicar a multa qualificada de 150%?

(ii) quais insumos geram direito ao crédito da contribuigdo ao PIS e da COFINS? Utiliza-se o
conceito de insumos préprio da legislacdo do IPl e descrito no Parecer Normativo CST n.
65/1979 ou impera a no¢do de que insumo é o bem imprescindivel na atividade econdmica
do contribuinte?

(iii) dos pagamentos feitos por uma empresa aos seus empregados e sdcios, v.g. PLR,
distribuicao de lucros, previdéncia complementar, quais devem sofrer a incidéncia das
contribuicGes previdencidrias?

(iv) a concessdo de empréstimo pela empresa afasta o risco do beneficidrio em um plano de
Stock Option e, portanto, descaracteriza sua natureza mercantil, autorizando a Receita
Federal a cobrar contribuicGes previdenciarias e imposto de renda da pessoa fisica?

(v) prevalecem, para fins de incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os lucros auferidos por
empresas controladas no exterior, os tratados firmados pelo Brasil para evitar a dupla
tributacdo ou as leis internas (Leis n. 9.245/95, 9.532/97 e Medida Proviséria n. 2.158-
35/2001)? Em caso positivo, qual cldusula desses tratados o CARF entende aplicavel (a 72,
que trata dos lucros, ou a 102, que trata de dividendos)?

Enfim, quais os critérios determinantes para o julgamento dos principais temas tributarios
pendentes de definicdo nesse tribunal administrativo, que recentemente sofreu uma brusca
reconfiguracdo?

Todas essas perguntas inspiraram a reunido de mais de 50 autores, no entorno do Nucleo de
Estudos Fiscais da FGV Direito SP, entre professores, conselheiros, ex-conselheiros,
advogados e auditores fiscais, que assumiram, nos ultimos 6 meses, a funcdo de
pesquisadores académicos ad hoc, metodologicamente NEUTRALIZADOS pela orientagao de
“DESCREVER A JURISPRUDENCIA” de forma objetiva, despidos epistemologicamente de viés
ideoldgico (ou até o limite reconhecidamente do possivel em ciéncias humanas) para,
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mediante critérios claros (base denotativa de acdérddos identificados para cada pesquisa
realizada), mapear, analisar, sistematizar, descrever e identificar a racionalidade e coeréncia
dentre os milhares de acérdaos proferidos pelo CARF.

A obra é contribuicdo coletiva para fortalecer o CARF, retratando a voz da legalidade
mediante a sistematizacdo da evolucdo da sua jurisprudéncia até marco de 2015, quando os
julgamentos foram suspensos em virtude da deflagracdo da operacdo Zelotes. A pesquisa foi
dividida em 4 partes: (i) temas gerais, comuns a todas as SecGes de Julgamento, e
relacionados a matérias julgadas nas (ii) Primeira Secdo, (iii) Segunda Secdo e (iv) Terceira
Secao.

2. LEGITIMAGAO PELO PROCEDIMENTO DO “INTERESSE PUBLICO” EM TORNO DO CARF:
TRANSPARENCIA, DEBATE PUBLICO, CONTROLE SOCIAL e VALIDAGAO DO RESULTADO DA
PESQUISA PELOS STAKEHOLDERS DO CARF (CONSELHEIROS, RFB, PGFN, CONTRIBUINTES E
ADVOGADOS)

O resultado da pesquisa empreendida nos ultimos meses é obra de referéncia e inovadora
na forma, no conteuddo e na estratégica de divulgacdo. Os primeiros resultados da pesquisa
foram disponibilizados abertamente na Internet, a partir de 10/02/2016, com a marca
d’agua “TEXTO EM DISCUSSAO”, com o que se inicou a penultima fase do Projeto que
antecedeu a publicacdo no formato de livro: TRANSPARENCIA, DEBATE PUBLICO, CONTROLE
SOCIAL e VALIDACAO DO RESULTADO DA PESQUISA pelos stakeholders institucionais do
CARF (Conselheiros, CARF, Receita Federal do Brasil, Procuradoria da Fazenda Nacional,
Contribuintes e Advogados).

Afinal, como ensina lindamente EROS GRAU, “o direito moderno é racional porque permite a
instalacdo de um horizonte de previsibilidade e calculabilidade em relacdo aos
comportamentos humanos, sobretudo aqueles que se ddo no mercado”. A jurisprudéncia é a
legalidade na pratica: atos de aplicacdo que também devem se sujeitar aos critérios de
coeréncia e compatibilidade no sistema juridico, objetivando a estabilidade, previsibilidade e
confianca dos jurisdicionados.

Se a MISSAO DO CARF é assegurar a sociedade imparcialidade e celeridade na soluc¢do dos
litigios tributdrios; se a VISAO DO CARF é ser reconhecido pela exceléncia no julgamento dos
litigios tributdrios e se os VALORES DO CARF sdo ética, transparéncia, prudéncia,
impessoalidade e cortesia; entdo espera-se que esse trabalho seja recebido como uma
contribuicdo da sociedade para identificar, nas decisdes, um padrdao que reflita a
interpretacdo institucional da legalidade concretizada pela VOZ DO CARF, garantida pela
isonomia: contribuintes em situacdo fatica idéntica devem receber o mesmo tratamento
legal pelo tribunal.

Nas palavras de TERESA ARRUDA ALVIM, “a legalidade sé tem sentido pratico se
concretizada a luz do principio da isonomia. Se houver varias regras para decidir-se o mesmo
caso, como se vai saber de antem3o, qual vai ser a aplicada pelo juiz, no caso de José? E
inatil a lei ser a mesma para todos, se os tribunais podem interpretd-la de modos diferentes
e surpreender os jurisdicionados”.

3. NINGUEM MUDA NINGUEM, NINGUEM MUDA SOZINHO; NOS MUDAMOS NO
ENCONTRO: MELHORAR O BRASIL? SIM, NOS PODEMOS!

Sistematizar as decis0es administrativas do CARF para exigir coeréncia interna e respeito aos
seus proprios precedentes: essa é a contribuicao dessa pesquisa para oferecer, do ponto de
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vista académico, critérios minimos de seguranca juridica sobre o pantano kafkiano da
complexidade tributaria.

Ensina NORTH, que o papel das instituigdes é crucial para o desenvolvimento econémico e
social de uma nacdo. A existéncia de convergéncia jurisprudencial, evidenciada de forma
transparente e sistematizada, é fundamental para superacdo da complexidade e da
inseguranca juridica causadas pelos sistema tributario atual. Além disso, imperfeicbes do
mundo real, falta de informacao, externalidades e resisténcia na obtencdo de cooperacao
entre os agentes dificultam as interacdes humanas, causando altos custos de transacdo que
retroalimentam a INEFICIENCIA ECONOMICA.

O aumento do fluxo de informacado sobre o CARF cria virtuoso cenario para a construcdo de
ambiente de previsibilidade e confianca, tornando possivel ao contribuinte antever as
provaveis consequéncias de suas condutas e nortear suas acdes. A Receita Federal, por sua
vez, ndo investirda tempo e recursos na concretizacdo de atos de lancamento com alta
probabilidade de desconstituicao pelo CARF, focando sua atividade na produg¢ao de autos de
infracdo cujo objeto, pela orientacdo da jurisprudéncia, tém maiores chances de ser
convalidados. A PGFN exercerd a sua funcdo de Estado no sentido de zelar pela legalidade
concreta e debelar a INDUSTRIA DO CONTENCIOSO TRIBUTARIO. Advogado e contribuinte
podem, assim, ouvir a voz do CARF e adaptar condutas e desenhos negociais.

E dever do Estado dar o exemplo de respeitar a realizacdo integral da legalidade. E n3o
abandonar a lei para arrecadar mais em nome da moral ou de outro valor superior qualquer,
ainda que sejam compreensiveis suas razdes (por exemplo, contra a sistematica evasado de
certos contribuintes, que também exploram a complexidade da lei para ndo pagar tributos).

Esta pesquisa pretende demonstrar que a tributacdo no Brasil pode funcionar, basta mais
legalidade, mais Estado de Direito, mais comunica¢do e mais seguranca juridica. Aceitar esse
diagndstico é o primeiro passo para resolver os desafios da tributacdo. O segundo passo é
fortalecer o fisco-instituicdo como prestador de servico que lidera e oferece a voz da
legalidade, implodindo a industria do contencioso. O terceiro é fisco-instituicao e
contribuinte aprenderem a trabalhar juntos na elaboracdo, regulamentacdo e aplicacdo da
lei.

E isso que propomos, defendemos e acreditamos que fizemos nesta pesquisa’.
MELHORAR O BRASIL? SIM, NOS PODEMOS!!!
Eurico Marcos Diniz de Santi

Breno Ferreira Martins Vasconcelos Daniel Souza Santiago da Silva

Karem Jureidini Dias Susy Gomes Hoffmann

1. Os autores agradecem a colaboragdo de Michell Przepiorka na formatagdo dos artigos e fechamento da obra
antes de seu envio a editora.

20



RESPONSABILIDADE

AUTORES
ALEXANDRE ALKMIM TEIXEIRA
ANDREA DARZE
KAREM JUREIDINI DIAS
Luiz ROBERTO PEROBA
MARCOS NEDER (COORDENADOR)
MARCOS TAKATA

MARIA RITA FERRAGUT

21



Introdugao

O presente relatdrio tangencia os principais aspectos relacionados a responsabilidade
tributaria e que foram jurisdicionalizados no contencioso administrativo. O primeiro topico
enfrentado foi a responsabilidade solidaria decorrente de interesse comum e/ou fraude,
onde analisamos primeira e especificamente os efeitos da falta de intima¢cdo de um dos
responsaveis soliddrios.

A seguir analisamos os acérdaos que afastaram a responsabilidade por interesse comum
e/ou fraude, a partir da interpretacdo do disposto nos arts. 124, | e 135 do CTN, que revelam
requisitos préprios a ensejar a responsabilidade. Nesse ponto releva ainda a andlise do art.
50 do Cédigo Civil?, suscitado em algumas oportunidades pela fiscalizago a fim de afastar a
personalidade juridica e atingir o patrimonio dos sécios.

Posteriormente, passamos a analise do cendrio oposto, representado nos acérddos em que a
responsabilidade por interesse comum e/ou fraude foi mantida. Percebemos que nesses
casos, no mais das vezes, havia confusdo patrimonial, ingeréncia do sécio no dia-a-dia e nas
tomadas de decisdo da empresa ou a utilizacdo de interposta pessoa, com o fim de ocultar o
sécio de fato. O cotejo entre as duas se¢des permite o estabelecimento de critérios objetivos
para definir os casos patolégicos (em que ha atribuicdo de responsabilidade) e os casos em
que a responsabilidade da pessoa juridica deverd ser mantida.

Na terceira se¢ao cuidamos de tema assaz atual, a configura¢do de grupos econémicos para
fins de atribuicdo da responsabilidade tributdria. Primeiro problema identificado nessa
matéria foi a desconsideracao da personalidade juridica pela fiscalizagdo. Observamos aqui a
utilizacdo do art. 116, §12 do CTN como fundamento das decisbes que aceitaram a
possibilidade juridica de atribui¢cdo de responsabilidade solidaria no caso de desconsideracao
da personalidade juridica. Em outros casos a auséncia de regulamentacdo do referido
dispositivo serviu de argumento para afastar a solidariedade (em alguns casos a
corresponsabilidade foi verificada com base no art. 124, | do CTN).

Em relacdo a configuracdo de grupos econdmicos, percebemos que a Fazenda Nacional
utilizou o interesse comum (art. 124, | do CTN) em grande parte dos acérddos analisados,
sem que se tenha um consenso do alcance e definicdo da expressdo (pratica comum do fato
gerador, interesse econ0mico?). Em alguns acérdaos o inciso Il do art. 124 é suscitado, quase
sempre com amparo no art. 30, IX da Lei 8212/91.

Por fim, passamos a verificacdo das provas suscitadas nos acdrddos, para a confirmacdo do
auto de infracdo ou para seu cancelamento. A confusdo patrimonial ou de membros do
guadro societario, bem como a existéncia de poder de controle, foram fatores que
relevaram para manutencdo do auto de infracdo.

Para a analise da jurisprudéncia do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) em
matéria de responsabilidade tributaria, foram avaliados 128 acdrdaos, abaixo listados em
ordem cronoldgica:

2. Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela
confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando lhe couber
intervir no processo, que os efeitos de certas e determinadas relagdes de obrigacdes sejam estendidos aos
bens particulares dos administradores ou sdcios da pessoa juridica.
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Acordso | e | AT | e | ASOrao | o
101-94.820 27/01/2005| 1302-00.329 | 04/08/2010 | 1401-001.071 | 05/11/2013
107-08.446 22/02/2006 | 1401-00.300 | 05/08/2010 | 2301-003.825 [19/11/2013

CSRF/01-05.543 |19/12/2006 | 9202-00.488 | 09/08/2010 | 1302-001.323 |11/02/2014
108-09.263 28/03/2007 | 1102-00.322 | 02/09/2010 | 1102-001.029 |11/03/2014
1302-00.006 29/07/2007 | 1301-00.400 | 02/09/2010 | 1102-001.032 {11/03/2014
107-09.208 07/11/2007 | 2401-003.728 | 08/10/2010 | 1401-001.181 | 09/04/2014

CSRF/03-05.551 |13/11/2007 | 2401-003.730 | 08/10/2010 | 1102-001.102 | 06/05/2014

CSRF/03-05.556 |13/11/2007 | 1201-00.366 | 05/12/2010 | 2402-004.097 |13/05/2014

CSRF/03-05.559 |13/11/2007 | 1202-00.467 | 25/01/2011 | 2302-003.185 | 14/05/2014
303-34.941 04/12/2007 | 1401-00.428 | 26/01/2011 | 2401-003.537 | 15/05/2014
107-09.232 05/12/2007 | 1401-000.434 | 26/01/2011 | 2401-003.538 | 15/05/2014
105-16.986 27/05/2008 | 1301-000.494 | 27/01/2011 | 2401-003.539 | 15/05/2014

CSRF/01-05.903 |23/07/2008| 1401-00.419 | 27/01/2011 | 1301-001.556 | 04/06/2014

CSRF/01-05.904 |23/07/2008 | 2301-001.819 | 11/02/2011 | 1401-001.221 | 29/07/2014

CSRF/01-05.905 |23/07/2008| 1102-00.397 | 21/02/2011 | 1401-001.222 |29/07/2014

CSRF/03-06.267 |09/12/2008 | 1302-00.490 | 22/02/2011 | 1401-001.224 |29/07/2014

CSRF/03-06.268 |09/12/2008 | 1401-00.457 | 23/02/2011 | 2302-003.309 | 13/08/2014

CSRF/03-06.269 |09/12/2008 | 1402-00.444 | 24/02/2011 | 2402-004.025 |20/08/2014
1401-00.047 13/05/2009| 1401-00.511 | 31/03/2011 | 1402-001.770 |26/08/2014
1201-00.102 17/06/2009| 1402-00.511 | 31/03/2011 | 2403-002.683 |09/09/2014
1202-00.071 17/06/2009 | 2803-00.653 | 14/04/2011 | 2403-002.685 | 09/09/2014
1202-00.072 17/06/2009 | 2803-00.758 | 12/05/2011 | 2403-002.688 | 09/09/2014
1202-00.701 17/06/2009| 2803-00.759 | 12/05/2011 | 2401-003-706 |11/09/2014
1103-00.010 30/07/2009 | 1103-00.486 | 29/06/2011 | 2803-002.660 |17/09/2014
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Acordso | e | AT | e | ASOrao | o
9101-00.286 24/08/2009 | 1102-00.502 | 03/08/2011 | 1301-001.644 |23/09/2014
1401-00.099 27/08/2009 | 1102-00.503 | 03/08/2011 | 1302-001.504 |23/09/2014
1401-00.103 27/08/2009 | 1302-00.655 | 03/08/2011 | 1201-001.088 | 24/09/2014
1401-00.104 |27/08/2009| 2301-02.497 | 18/01/2012 | 1202-001.203 |24/09/2014
1102-00.041 28/08/2009 | 2401-002.233 | 19/01/2012 | 2301-004.163 | 07/10/2014
1202-00.198 | 04/11/2009| 2401-02-219 | 19/01/2012 | 2401-003.727 |08/10/2014
9101-00.439 |04/11/2009 | 1402-000.971 | 10/04/2012 | 1402-001.886 | 27/11/2014
1202-00.203 07/12/2009 | 2302-01.672 |12/08//2012 | 2803-003.899 | 03/12/2014
1301-000.433 |11/01/2010| 2401-002.344 | 17/08/2012 | 2401-003.797 | 04/12/2014
1201-00.217 28/01/2010 | 2302-003.075 | 19/08/2012 | 1101-001.239 | 04/02/2015
1301-00.259 28/01/2010 | 2403-001.959 | 13/03/2013 | 1302-001.639 | 04/02/2015
9202-00.487 |09/03/2010 | 2403-002.135 | 16/07/2013 | 2301-004.321 |11/02/2015
9202-00.488 |09/03/2010 | 2803-002.497 | 16/07/2013 | 1102-001.301 | 03/03/2015
1802-00.368 11/03/2010| 1101-000.916 | 17/07/2013 | 2403-002.980 | 11/03/2015
1302-00.168 11/03/2010| 2403-002.180 | 18/07/2013 | 2403-002.981 | 13/03/2015
1101-00.265 07/04/2010| 1101-000.927 | 07/08/2013 | 1802-002.452 | 24/03/2015
1103-00.188 18/05/2010| 2302-002.656 | 13/08/2013 | 1302-001.706 | 25/03/2015
1202-00.288 18/05/2010| 2803-002.577 | 13/08/2013 | 2803-004.159 | 10/08/2015
1202-00.362 03/08/2010 1402-001.929 | 03/12/2015

A analise se referiu aos acérdaos cujo julgamento realizou-se até marco de 2015, tratando
sempre de questOes de responsabilidade tributdria. Apresentada a base empirica do estudo
em referéncia, passamos a esclarecer a metodologia utilizada.

Os acérdaos foram distribuidos segundo critérios bem definidos, desconsiderando aqueles
cuja similaridade de fatos, direito, relator e decisdao se mostraram presentes.

Os requisitos foram organizados da seguinte forma:
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1. No primeiro grupo, foram apontados os requisitos que se entenderam relevantes para o
reconhecimento de responsabilidade tributaria para solidariedade, distribuidos em trés
subtemas:

e Falta de intimacdo de acérdao aos imputados com responsabilidade solidaria
e Acdrddos que afastam a responsabilidade por interesse comum e/ou fraude
e Acdrddos que mantém a responsabilidade por interesse comum e/ou fraude

2. No segundo grupo do grupo, estdo enumerados casos de responsabilidade tributaria na
hipdtese de Desconsideracdo da Personalidade Juridica e Grupos Econdmicos, subdivididos
em trés subtemas:

e Desconsideragao da personalidade juridica
e Confusao patrimonial

e Grupo econdmico

Registramos que foram utilizadas as seguintes palavras-chave: desconsideracdo da
personalidade juridica; solidariedade; confusdao patrimonial e grupo econémico.

A pesquisa foi exaustiva para confusdo patrimonial e grupo econémico, e ndo exaustiva para
desconsideracao da personalidade juridica, tendo em vista a similaridade das decisGes nesse
particular subtema.

Registramos, finalmente, terem sido as seguintes as principais normas analisadas, cotejadas
e aplicadas nas decisGes que envolveram este segundo grupo: arts. 116, paragrafo Unico e
124,1elldo CTN, e art. 30, IX, da Lei n. 8.212/91.

3. No terceiro grupo, estdao enumerados casos de responsabilidade com enfoque na prova
gue fundamentou a decisdao administrativa.

Quanto a este subtema, informamos que a pesquisa nao pode ser considerada exaustiva.
Isto porque uma primeira busca foi realizada utilizando os termos “responsabilidade
tributdria prova”, do periodo de janeiro de 2005 a janeiro de 2016, tendo o sistema
retornado vinte e cinco julgados. Em seguida realizou-se nova consulta sobre o termo
“responsabilidade tributaria indicio” que indicou 37 acérdaos.

Vilido esclarecer que, a despeito de eventuais citacdes a votos vencidos ou declaracdes de
voto, a subsuncdo dos acérddos aos critérios acima foi efetuada com base Unica e
exclusivamente no entendimento vencedor dos acérdaos listados, sendo que a maior parte
ainda é passivel de reexame em face de recurso interposto pela Fazenda ou pelo
Contribuinte.
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1. Reconhecimento da responsabilidade: solidariedade por interesse comum e fraude

1.1. Falta de intimacdo de acérdao aos imputados com responsabilidade solidaria

Acorddo

Contribuinte

Data da sessdo

Camara/Tu

Relator(a)

Resultado de julgamento

CSRF/01-
05.543

Adalberto Rocha

19/12/2006

82CA/1°cCC

Marcus Vinicius Neder Lima

LEGITIMIDADE PROCESSUAL —
Admite-se a defesa administrativa
dos responsaveis solidarios no
processo administrativo fiscal, por
forga do disposto no art. 58 a Lei n°®
9.784/99, que atribui legitimidade
aqueles cujos interesses forem
indiretamente afetados pela
decisdo.

1302-
00.006

Banks Segurancga
Ltda.

29/07/2009

38CA/22TU

Irineu Bianchi

IRPJ. OBRIGADO SOLIDARIO.
IMPUGNAGAO. INSTAURAGCAO DO
LITIGIO. A impugnagdo tempestiva
da exigéncia de crédito tributario

por um dos obrigados solidarios

instaura o litigio no processo
administrativo fiscal que deve ser

apreciado pela instancia de

julgamento administrativa

competente.

CSRF/03-
05.551

Cia Importadora E
Exportadora
Coimex

13/11/2007

Judith Do Amaral Marcondes
Armando

Anulado a partir da decisdo de
primeira instancia, inclusive, por
falta de ciéncia dos sujeitos
passivos

CSRF/03-
05.556

Cia Importadora E
Exportadora
Coimex

13/11/2007

Rosa Maria de Jesus da Silva
Costa de Castro

PAF — DEVIDO PROCESSO LEGAL —
Tendo em vista que a empresa
indicada como responsavel
solidaria ndo foi cientificada da
decisdo de primeira instancia, deve
ser declarada a nulidade do
acorddo, por preteri¢do do direito
de defesa. Processo anulado a
partir da decisdo de primeira
instancia, inclusive.

CSRF/03-
05.559

Cia Importadora E
Exportadora
Coimex

13/11/2007

Anelise Daudt Prieto

PAF. NULIDADE. DEVIDO PROCESSO
LEGAL. Tendo em vista que a
empresa indicada como
responsavel soliddria ndo foi
cientificada da decisdo de primeira
instancia, deve ser declarada a
nulidade do acérddo, por
preterigdo do direito de defesa.
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Relator(a)

Resultado de julgamento

Karem Jureidini Dias

INTIMAGAO DOS RESPONSAVEIS

responsaveis tributarios incluidos

processo administrativo fiscal (art.

dos responsaveis quanto ao teor do

NULIDADE DE ACORDAO -
REQUISITO ESSENCIAL -

SOLIDARIOS - PRETERIGAO AO
DIREITO DE DEFESA Deve ser
reconhecido o direito a ampla

defesa administrativa aos

expressamente no auto de
infragdo, sob pena de ofensa ao
direito de defesa, que é garantia
individual e reconhecida no

59, inciso Il do Decreto n°
70.235/72). A falta de intimagdo

acorddo proferido em Segunda
Instancia Administrativa, negando-
Ihe, por conseguinte, o direito a
apresentagdo dos recursos cabiveis,
é causa de nulidade da decisao,
devendo ser reconhecida de plano.
Preliminar acolhida.

Karem Jureidini Dias

NULIDADE DE ACORDAO -
REQUISITO ESSENCIAL -
INTIMAGCAO DOS RESPONSAVEIS
SOLIDARIOS - PRETERICAO AO
DIREITO DE DEFESA Deve ser
reconhecido o direito a ampla
defesa administrativa aos
responsaveis tributarios incluidos
expressamente no auto de
infragdo, sob pena de ofensa ao
direito de defesa, que é garantia
individual e reconhecida no
processo administrativo fiscal (art.
59, inciso Il do Decreto n°
70.235/72). A falta de intimagdo
dos responsaveis quanto ao teor do
acorddo proferido em Segunda
Instancia Administrativa, negando-
lhe, por conseguinte, o direito a

€ causa de nulidade da decisdo,

Preliminar acolhida.

devendo ser reconhecida de plano.

apresentagdo dos recursos cabiveis,

Acordao Contribuinte Data da sessdo Camara/Tu
Cooperativa Dos
CSRF/01- |  Produtores De a
05.903 Carne E Derivados 23/06/2008 121U
De Gurupi
Cooperativa Dos
CSRF/01- Produtores De a
05.904 | Carne E Derivados 24/06/2008 12Ty
De Gurupi
Cooperativa Dos
CSRF/01- Produtores De a
05.905 | Carne E Derivados 25/06/2008 121U
De Gurupi

Karem Jureidini Dias

NULIDADE DE ACORDAO -
REQUISITO ESSENCIAL -
INTIMAGAO DOS RESPONSAVEIS
SOLIDARIOS - PRETERICAO AO
DIREITO DE DEFESA Deve ser
reconhecido o direito a ampla
defesa administrativa aos

expressamente no auto de

individual e reconhecida no
59, inciso Il do Decreto n°

dos responsaveis quanto ao teor

infragdo, sob pena de ofensa ao
direito de defesa, que é garantia

responsaveis tributarios incluidos

processo administrativo fiscal (art.

70.235/72). A falta de intimagdo

do

acorddo proferido em Segunda
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Acorddo

Contribuinte

Data da sessdo

Camara/Tu

Relator(a)

Resultado de julgamento

Instancia Administrativa, negando-
Ihe, por conseguinte, o direito a
apresentagdo dos recursos cabiveis,
é causa de nulidade da decisdo,
devendo ser reconhecida de plano.
Preliminar acolhida.

CSRF/03-
06.267

Cia Importadora E
Exportadora
Coimex

09/12/2008

Rosa Maria de Jesus da Silva

Costa de Castro

PAF. NULIDADE. DEVIDO PROCESSO
LEGAL. Tendo em vista que a
empresa indicada como
responsavel solidaria ndo foi
cientificada da decisdo de primeira
instancia, deve ser declarada a
nulidade do acérddo, por
preterigdo do direito de defesa.
Processo anulado a partir da
ciéncia da decisdo de primeira
instancia, inclusive.

CSRF/03-
06.268

Cia Importadora E
Exportadora
Coimex

09/12/2008

Rosa Maria de Jesus da Silva

Costa de Castro

PAF. NULIDADE. DEVIDO PROCESSO
LEGAL. Tendo em vista que a
empresa indicada como
responsavel soliddria ndo foi
cientificada da decisdo de primeira
instancia, deve ser declarada a
nulidade do acérddo, por
preterigdo do direito de defesa.
Processo anulado a partir da
ciéncia da decisdo de primeira
instancia, inclusive

CSRF/03-
06.269

Cia Importadora E
Exportadora
Coimex

09/12/2008

Rosa Maria de Jesus da Silva

Costa de Castro

PAF. NULIDADE. DEVIDO PROCESSO
LEGAL. Tendo em vista que a
empresa indicada como
responsavel soliddria ndo foi
cientificada da decisdo de primeira
instancia, deve ser declarada a
nulidade do acérddo, por
preterigdo do direito de defesa.
Processo anulado a partir da
ciéncia da decisdo de primeira
instancia, inclusive

1401-
00.099

Balla Amaral 84 Cia
Ltda.

27/08/2009

42CA/12TU

Alexandre Antonio Alkmim

Teixeira

PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. N3o ha que se falar na
ilegitimidade do Contribuinte para
responder a autuagdo quando ela
comprovado que ela praticou os
fatos geradores omitidos e que
deram azo a lavratura do
langamento direto.
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Acorddo

Contribuinte

Data da sessdo

Camara/Tu

Relator(a)

Resultado de julgamento

9101-
00.439

Nova América S/A -
Citrus

04/11/2009

Ivete Malaquias Pessoa
Monteiro

PAF. DEVIDO PROCESSO LEGAL.
Definida a responsabilidade dos
sécios pela pratica dos atos
realizados na sucedida, e ndo sendo
a matéria apreciada pela Camara
recorrida, os autos devem retornar
para exame do mérito.

1302-
00.329

Topvel Transportes
E Locagdo Ltda. -
Me

04/08/2010

32CA/22TU

Marcos Rodrigues De Mello

NULIDADE. Nula a decisdo de 12
instancia que ndo analisa ao
argumentos dos sujeitos passivos
solidarios que, intimados,
apresentam impugnagao
tempestiva.

1201-
00.366

Bombonflex Ltda.

05/12/2010

28CA/12TU

Guilherme Adolfo Dos Santos
Mendes

TERMO DE RESPONSABILIDADE O
langamento, conforme disciplina do
art. 142 do CTN, é procedimento
composto por varias etapas, dentre
as quais, a de identificagdo do
sujeito passivo; expressao
empregada pela codificagdo
tributéria, no paragrafo unico do
art. 121, para designar ambos:
contribuinte e responsdavel. Desse
modo, as instancias de julgamento
devem enfrentar as razées
aduzidas pelo responsavel relativas
a sua propria condigdo de sujeito
passivo da relagdo juridicotributéria

1401-
00.428

Perobas Beach
Ltda.

26/01/2011

42CA/12TU

Alexandre Antonio Alkmim
Teixeira

LEGITIMIDADE RECURSAL.
RESPONSAVEL TRIBUTARIO. O
responsavel tributario, notificado
do langamento e identificado na
lavratura do termo de sujei¢do
passiva solidaria e/ou na descri¢do
do termo de encerramento de agao
fiscal, tem legitimidade para
apresentar impugnagao e contestar
tanto o langamento quanto a
imputagdo de sua
responsabilidade. Existindo a
imputac¢do de responsabilidade
tributdria no processo
administrativo, deve a defesa das
pessoas arroladas como
responsaveis ser apreciada e
julgada nessa esfera, sob pena de
ofensa aos principios do
contraditério e da ampla defesa
assegurados pela Constituicdo da
Republica. Recurso voluntério
provido
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Acordio Contribuinte Data da sessdo | Camara/Tu Relator(a) Resultado de julgamento

LITIGIO NAO INSTAURADO. Deixa-
se de conhecer o recurso
apresentado pelo sujeito passivo
para o qual ndo foi instaurado o
litigio em razdo da ndo interposi¢do
de impugnag¢do. PROCEDIMENTO
DE FISCALIZAGAO.
CONTRADITORIO. AMPLA DEFESA.
E no processo administrativo fiscal
que estdo contidas as garantias
constitucionais do contraditério e
ampla defesa e ndo no

Coferfrigo Atc Ltda. 11/03/2014 12 CA/22TU Ricardo Marozzi Gregorio procedimento inquisitério de
preparagdo do langamento. O
processo forma-se pela instauragdo
da fase litigiosa com a impugnagdo
da exigéncia. LANCAMENTO.
SUJEIGAO PASSIVA.
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. A
responsabilidade tributdria compoe
a sujeigdo passiva do crédito
tributdrio. A autoridade
administrativa deve identificar o
sujeito passivo na atividade do
langamento.

1102-
001.032

RESPONSAVEL SOLIDARIO -
APRECIACAO OBRIGATORIA DA
DEFESA DOS ARROLADOS - No caso
de arrolamento de sécios ou

. terceiros por responsabilidade
1401- Nbs Comércio De R R solidaria, ct?mpre éps DRJs apreciar
00.047 Computadores 13/05/2009 43 CA/12TU | Carlos Alberto Gongalves Nunes todas as razdes de defesa dos
Ltda. arrolados, ndo somente em relagdo
a atribuicdo da solidariedade
passiva como em todos os aspectos
gue envolvem o correspondente
crédito tributario

A responsabilizacdao solidaria, no ambito do lancamento, é feita por meio de termo de
responsabilidade solidaria lavrado contra os imputados e a estes cientificado, com cépia do
auto de infracdo (e do termo de verificacdo fiscal ou relatério fiscal, em que constam os
motivos fatico-juridicos do lancamento — o “coracao” deste).

A questdo de os responsabilizados solidariamente poderem exercer seu direito de reacao, no
processo administrativo fiscal (impugnacdo, recurso voluntario, recurso especial, embargos
de declaracdo e inominados), era reconhecida pela esmagadora maioria dos acdrddos do
CARF e da CSRF do CARF. Nesse sentido, os acorddos n. 1401-00.047 (j. em 13/5/2009), n.
1302-00.329 (j. em 4/8/2010), n. 1401-00.428 (j. em 26/1/2011), n. 1201-00.366 (j. em
5/12/2010), CSRF/01-05.543 (j. em 19/12/2006), n. 9101-00.439 (j. em 4/11/2009). Embora
0 acérddo n. 1302-00.006 (j. em 29/7/2007) tenha reconhecido o direito de impugnacdo e de
recurso ao responsabilizado solidariamente com apoio no Parecer Cosit n. 9/2004, ele
entendeu que a matéria da responsabilizagdo soliddria é estranha ao processo
administrativo, e reservada a execucao fiscal, de modo que dela ndo tomou conhecimento.
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O entendimento dominante mencionado foi acolhido na Simula CARF n. 71 (aprovada pelo
Pleno da CSRF em sessdo de 10/12/2012)°. Os acérddos paradigma relacionados para a
aprovacdo da simula” sdo distintos dos relacionados cima.

Na auséncia de enfrentamento da impugnacdo relativa aos responsabilizados
solidariamente, ha acérddo do CARF decretando a anulacdo do acérddo da Turma da DRJ. E
0 acorddo n. 1302-00.329 (j. em 4/8/2010). Nele foi consignado que os responsabilizados
podem ser trazidos aos autos somente na fase de execu¢ao, mas, identificados na autuacao,
cabe-lhes o direito ao contraditdrio e a ampla defesa, sendo nula a decisdo recorrida.

Nos demais acérddos pesquisados (envolvendo responsabilidade solidaria por interesse
comum e/ou fraude), a decisdo foi para retorno dos autos a Turma da DRJ para o
enfrentamento das questdes desafiadas pelos responsabilizados. Sdo os acérdaos n. 1401-
00.047, n. 1401-00.428, n. 1201-00.366, CSRF/01-05.543, n. 9101-00.439 listados acima. No
acorddo CSRF/01-05.543, foi deduzido que ndo é possivel se imputar a responsabilidade sé
na fase de execugdo, por ndo ser caso de sucessao ou transferéncia para redirecionamento
da cobranga por fato superveniente.

Por falta de impugnacao do responsabilizado solidariamente, ndo se conheceu do recurso
por ele apresentado. Sdo os acorddos n. 1401-00.099 (j. em 27/8/2009) e n. 1102-001.032 (j.
em 11/3/2014).

A falta de intimac¢do do acérdao de segunda instancia (no caso, da 52 Camara do antigo 12
Conselho de Contribuintes) implicou a 12 Turma da CSRF a decretar a nulidade daquele
acordao, e determinar o retorno dos autos a segunda instancia para novo julgamento, com
apreciacdo das alegacdes de defesa dos responsabilizados solidariamente (o acérdao de
segunda instancia ndo analisara as razées trazidas pelos responsabilizados solidariamente).
Dessa forma, a 12 Turma da CSRF deixou de analisar as razdes do recurso especial por perda
de objeto. Sdo os acdérddos CSRF/01-05.903, CSRF/01-05.904, CSRF/01-05.905, todos
julgados em 23/7/2008.

Por auséncia de intimacdo do acérddo da Turma da DRJ aos responsabilizados
solidariamente, a 32 Turma da CSRF declarou a nulidade de todos os atos processuais
ocorridos a partir daquela decisdo, determinando-se o retorno a DRF de origem para que os
responsabilizados sejam cientificados e, querendo, apresentem recurso voluntario. S3o os
acorddos CSRF/03-05.551, CSRF/03-05.556, CSRF/03-05.559 - julgados em 13/11/2007 -
CSRF/03-06.267, CSRF/03-06.268, CSRF/03-06.269 - julgados em 9/12/2008.

Houve decisdo do CARF decretando a nulidade de acdrdao, por ndo terem sido publicados na
pauta de julgamento os nomes dos responsabilizados, sobretudo por terem sido os Unicos a
apresentarem recurso. E 0 acérd3o n. 1401-00.419 (j. em 26/1/20009).

3. “Sumula CARF n. 71: Todos os arrolados como responsaveis tributdrios na autuagdo sdo parte legitima para
impugnar e recorrer acerca da exigéncia do crédito tributario e do respectivo vinculo de responsabilidade.”

4. S3o eles: acérddo n. 1402-00.423, de 28/1/2011, 1201-00.267, de 20/5/2010, 1402-00.093, de 26/1/2010,
1103-00.043, de 1/10/2009, 1401-00.047, de 13/5/2009, 101-97.107, de 4/2/2009, 103-23.649, de 18/12/2008,
103-23.364, de 24/1/2008.
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1.2. Acérdaos que afastam a responsabilidade por interesse comum e/ou fraude

Relacdo dos acdrddos pesquisados (e citados acima) que excluiram a responsabilidade por
interesse comum e/ou fraude®:

Acorddo | Contribui Data Da Camar Relator(A) Redator(a) Resultado de julgamento
nte Sessdo a/Tu designado(a)
1202- Maxdrink | 17/06/2009 | 22Ca/ Candido obs.: Por se dar provimento ao recurso do
00.072 Empreen 23 Tu Rodrigues Neube contribuinte, afastou-se, por
dimentos consequéncia, a responsabilidade
E solidaria das pessoas fisicas arroladas.
Participag
Oes Ltda.
1202- Jeova 07/12/2009 | 22 Ca/ | Valéria Cabral Géo Entendo que a justificativa para a
00.203 Conserva 22 Tu Vergoza solidariedade passiva imputada pela
Da Silva fiscalizagdo as pessoas acima citadas ndo
Me procede. No item 10 do Relatério de

Trabalho Fiscal o i. AFRF afirma que as
pessoas fisicas acima citadas "se
beneficiaram de alguma maneira dos
resultados da atividade da firma individual
Jeova Conserva da Silva". Entretanto, em
cada item do relatério fiscal, relativo a
cada uma dessas pessoas fisicas
responsabilizadas, ndo é possivel
identificar o alegado interesse comum
gue constitua fato gerador da obrigagdo

principal.
1301- Norte 28/01/2010 | 32Ca/ Waldir Veiga SUJEICAO PASSIVA. RESPONSABILIDADE
00.259 Carne 12 Tu Rocha TRIBUTARIA. A responsabilidade tributaria
Comercio de que trata o art. 135 do CTN e também
De atribuida aos administradores e
Alimento mandatarios da sociedade,
s Ltda. independentemente de sua condigdo de

sécios ou ndo, desde que comprovado
que tenham exorbitado de suas
atribuigBes estatutarias ou dos limites
legais e que dos atos assim praticados
tenham resultado obrigagdes tributérias.
No caso concreto, quando comprovado
que as pessoas indicadas como
responsaveis solidarios praticaram atos de
gestdo mercantil e financeira que
permitiram que a pessoa juridica
movimentasse vultosos recursos a
margem da tributagdo, deve ser mantida a
responsabilidade. Ao contrério, quando
n3o se comprova a pratica de qualquer
desses atos, a mera condigcdo de
mandatario é insuficiente para a
caracterizagdo da responsabilidade

tributaria.
1201- Eldorado | 28/01/2010 | 23Ca/ Regis Magalhaes SOLIDARIEDADE PASSIVA. SOCIO
00.217 Corretora 12 Tu Soares De Queiroz RETIRANTE DA SOCIEDADE, A
De responsabilidade solidaria de sécio por
Mercador dividas tributarias da sociedade sé pode
ias Ltda. ser imposta quando presentes os

requisitos do art. 135 do CTN, qual seja,
quando os créditos tributarios sejam
"resultantes de atos praticados com

excesso de poderes ou infragdo de lei,

5. Acesso em janeiro de 2016.
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Acorddo

Contribui
nte

Data Da
Sessdo

Camar
a/Tu

Relator(A)

Redator(a)
designado(a)

Resultado de julgamento

contrato social ou estatutos". Ndo se
aplica aos sdcios a situagdo de
coobrigagdo por interesse comum na
situagdo que constitua o fato gerador da
obrigagdo principal, descrita no art. 124
do mesmo cddigo. Precedentes do
Conselho de Contribuintes e do Col. ST.1.
Coobrigacdo que se julga improcedente,
por ter-se findado exclusivamente no art.
124 do CTN, deixando de demonstrar a
ocorréncia das situagdes faticas descritas
no art., 135 do mesmo diploma legal

9202-
00.487

Higino
Ticianelli
Netto

09/03/2010

Csrf -
22Tu

Julio César Vieira
Gomes

PROPRIEDADE. POSSE. SUJEIGAO PASSIVA.
A posse regular do imével toma o posseiro
sujeito passivo do imposto sobre o imovel
rural, com preteri¢do sobre o proprietario
possuidor indireto. A Unido Federal é a
legitima proprietaria das reservas
indigenas e os indios possuidores na
condigdo de usufrutudrios. Assim, é
improcedente a cobranga de ITR em razdo
do instituto da "confusdo" entre credor e
devedor, conforme artigo 381 do Cédigo
Civil.

9202-
00.488

Banco Do
Amazona
s S.A.

09/03/2010

Csrf -
22 Tu

Julio César Vieira
Gomes

PROPRIEDADE. POSSE. SUJEICAO PASSIVA.
O assentamento de terceiros promovido
para fins de reforma agraria titulariza os

novos possuidores para aquisi¢dao
origindria do direito de propriedade. A
posse regular do imdvel toma o posseiro
sujeito passivo do imposto sobre o imével
rural, com preteri¢do sobre o antigo
proprietario. Recurso especial negado.

1202-
00.288

Pereira
Barreto
Importag
aokE
Exportag
do De
Carnes
Ltda.

18/05/2010

22Ca/
22 Tu

Orlando Jose
Gongalves Bueno,

"faltou especificar qual dos incisos se
reporta, segundo porque inexiste a
demonstragdo descritiva efetiva das
condutas intencionais dos agentes

envolvidos na suposta solidariedade, mas
e tdo somente a laconica referéncia ao
citado dispositivo legal, o que, com efeito,
também fulmina de invalidade o ato
administrativo por carecer da necessaria
exigéncia de motivagdo quanto ao ato
implicado, posto que, a jurisprudéncia
seja administrativa, seja judicial, tem
decidido que a mera referéncia ao
fundamento legal ndo é, isoladamente,
caracteristica de motivagdo que legitima o
ato administrativo, devendo explicitar-se,
de fato e de direito, as razdes (construgdo
de raciocinio dedutivo) que ensejaram o
entendimento da autoridade
administrativa para concluir na subsungdo
do fato juridico apurado na regra
especialmente invocada como infringida".

1301-
00.494

Real
Assessori
akE
Recursos
Humanos
Ltda.

27/01/2011

32Ca/
12 Tu

Valmir Sandri

RESPONSABILIDADE PESSOAL DOS SOCIOS
AUSENCIA DE ACUSAGAO DE DOLO OU
FRAUDE Os sécios da sociedade de
responsabilidade por cotas ndo
respondem objetivamente pela divida
fiscal apurada em periodo
contemporaneo a sua gestdo, pelo
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Acorddo | Contribui Data Da Camar Relator(A) Redator(a) Resultado de julgamento

nte Sessdo a/Tu designado(a)

simples fato da sociedade ndo recolher a
contento o tributo devido, visto que, o
ndo cumprimento da obrigagdo principal,
sem dolo ou fraude, apenas representa
mora da empresa contribuinte e ndo
'infragdo legal' deflagradora da
responsabilidade pessoal e direta do sécio
da empresa. ((Resp 121.021/PR, rel. Min.
Nancy Andrighi, DJU 11.09.2000)

SOLIDARIEDADE. ART. 124, I, CTN.
FUNDAMENTO JURIDICO DA
RESPONSABILIDADE NAO DECLINADO.
EQUIPARAGAO A RESPONSABILIDADE.
INOCORRENCIA. A solidariedade prevista
no art. 124, I, CTN, ndo se equipara a
hipétese de responsabilidade, e ndo
prescinde da correta fundamentagdo
juridica da responsabilidade tributaria, a
qual deve ser declinada pela autoridade
fiscal.

1302- Limpel 22/02/2011 | 32Ca/ Eduardo De
00.490 Servigos 23 Tu Andrade
Gerais
Ltda. Me

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. RETIRADA
DE SOCIOS DO QUADRO SOCIAL.
INTERESSE COMUM NAO DEMONSTRADO.
Os sécios de fato somente sdo
responsabilizados solidariamente pelo
crédito tributdrio quando demonstrada
sua atuagdo vinculada a pratica do fato
juridico tributario, ou a possibilidade de
eles se beneficiarem de seus resultados.
Ausente tal demonstragdo, e limitando-se
a acusagdo ao disposto no art. 124 do
CTN, sdo excluidos do pdlo passivo da
obrigagdo tributaria resultante do crédito
tributério langado os sécios de fato e a
pessoa juridica constituida para abrigar
seu patrimonio pessoal.

1101- Nacional | 17/07/2013 | 12Ca/ Edeli Pereira
000.916 | Mercantil 12 Tu Bessa
Computa
dores E
Suprimen
tos De
Informati
ca Ltda.

OUTRAS EMPRESAS INTEGRANTES DO
GRUPO ECONOMICO. AUSENCIA DE
VINCULO COM OS FATOS GERADORES. A
formalizagdo de Termo de Sujei¢do
Passiva deve decorrer do vinculo do
responsavel com a situagdo que constitua
o fato gerador ou da pratica de atos que
procurem ocultar os verdadeiros
representantes da pessoa juridica. Desta
forma, assegura-se o direito de defesa
aqueles que de alguma forma
contribuiram para a pratica do fato
gerador, e aos que efetivamente
representam a pessoa juridica. Se a
confusdo patrimonial ndo se verifica na
pratica do fato gerador, descabe debaté-
la no dmbito administrativo,
exclusivamente com vistas a validar a
prova por meio da qual se pretendera
judicialmente a aplicagdo do art. 50 do
Cadigo Civil.

1101- Solo 07/08/2013 | 12Ca/ Edeli Pereira
000.927 Agricola 12 Tu Bessa
Ltda. -

Me

Frederico Augusto | SUJEICAO PASSIVA SOLIDARIA. INTERESSE

Gomes de Alencar COMUM NAO DEMONSTRADO.
IMPROCEDENCIA. A caracterizacdo da
solidariedade obrigacional prevista no

inciso |, do art. 124, do CTN, necessita da

1402- Banco 26/08/2014 | 42Ca/ Carlos Pela
001.770 Pottencia 22 Tu
|Sa
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Acorddo | Contribui Data Da Camar Relator(A) Redator(a) Resultado de julgamento
nte Sessdo a/Tu designado(a)

demonstragdo do interesse comum de
natureza juridica, e ndo apenas
econdmica, entendendo-se como tal
aquele que recaia sobre a realizagdo do
fato que tem a capacidade de gerar a
tributagdo.

1402- Comercia | 27/11/2014 | 43Ca/ Fernando Brasil SUJEIGAO PASSIVA SOLIDARIA. INTERESSE
001.886 | 22Tu De Oliveira Pinto COMUM NAO DEMONSTRADO.
Importad IMPROCEDENCIA. A caracterizacdo da

ora solidariedade obrigacional prevista no
Exportad inciso I, do art. 124, do CTN, prescinde da
ora demonstragdo do interesse comum de
Formiliga natureza juridica, e ndo apenas
s Ltda. - econbmica, entendendo-se como tal
Me aquele que recaia sobre a realizagdo do
fato que tem a capacidade de gerar a
tributagdo.

1101- Florenga 04/02/2015 12Ca/ Benedicto Celso Edeli Pereira RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. PESSOAS
001.239 | Veiculos 12 Tu Benicio Junior Bessa JURIDICAS. GRUPO ECONOMICO. A
S/A caracterizagdo da solidariedade por

interesse comum na situagao que
constitui o fato gerador exige a
demonstragdo de que os sujeitos passivos
praticaram conjuntamente o fato juridico
tributdrio ou desfrutaram de seus
resultados, em razdo de confusdo
patrimonial, eventos que a autoridade
fiscal ndo demonstrou, de modo a n3o
permitir a aplicagdo do art. 124, inc. |, do
CTN.

1302- Joao 25/03/2015 32Ca/ Helio Eduardo De RESPONSABILIDADE DE SOCIOS GERENTES
001.706 Edward 22 Tu Paiva Araujo Os sdcios gerentes sdo responsaveis pelas
Vaz Maia dividas tributarias contraidas durante sua
gestdo. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA

Quando existe a prova do interesse

comum a solidariedade estara
caracterizada.

1402- Frigorific 03/12/2015 | 42Ca/ Leonardo De SUJEICAO PASSIVA SOLIDARIA. INTERESSE
001.929 o Dom 22 Tu Andrade Couto COMUM NAO DEMONSTRADO.
Glutao IMPROCEDENCIA. A caracterizacdo da

Ltda. solidariedade obrigacional prevista no
inciso I, do art. 124, do CTN, prescinde da

demonstragdo do interesse comum de

natureza juridica, e ndo apenas
econbmica, entendendo-se como tal
aquele que recaia sobre a realizagdo do

fato que tem a capacidade de gerar a

tributagdo.

O acérddo n. 1402-001.929 (j. em 3/12/2015), de relatoria do Conselheiro Leonardo de
Andrade Couto, acentuou que a solidariedade ndo é meio de inclusdo de terceiro no polo
passivo da obrigacdo tributdria, mas mecanismo de graduacdo da responsabilidade dos que
ja compdem aquele polo passivo, tanto que o art. 124, |, do CTN ndo integra o capitulo do
CTN que versa sobre responsabilidade tributaria. Sublinhou que o termo “interesse comum”
é impreciso, abstrato, e, assim, muitas vezes é usado de forma equivocada para se
estabelecer a sujeicdo passiva.
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Consignou que o interesse comum do art. 124, |, do CTN é o interesse juridico, e nao
simplesmente o interesse econdmico, de modo que, naquele, o sujeito integra a relacao
juridica que compde o fato gerador: para haver interesse juridico (interesse comum do art.
124, 1, do CTN), a situacdo juridica realizada por alguém gera os mesmos direitos e deveres
para a outra.

No caso, entendeu-se ndo haver o interesse juridico comum a que se refere o art. 124, |, do
CTN e que caberia ao autuante demonstrar a pratica de atos com excesso de poderes
conforme o art. 135 do CTN, para imputacao, nos termos desse artigo, de responsabilidade
tributaria aos sécios administradores. Dessa forma, o acérddo n. 1402-001.929 excluiu a
responsabilizacdo dos sécios administradores, imputada com base no art. 124, |, do CTN.

Seguindo a mesma linha de raciocinio, o acérddo n. 1402-001.770 (j. em 26/8/2014)
repudiou a configuracdo de interesse comum do art. 124, |, do CTN, afastando a
responsabilidade solidaria dos sécios do contribuinte. Tratou-se de acérddao proferido em
julgamento de embargos de declarag¢dao, com efeitos infringentes, ao se suprimir omissdo e
contradi¢cdo no acérdao embargado.

Na mesma senda, o acérddo n. 1402-001.886 (j. em 27/11/2014), de relatoria do Conselheiro
Frederico Augusto Gomes de Alencar, negou a aplicabilidade do art. 124, |, do CTN, por nao
ter havido interesse juridico comum de algumas pessoas fisicas com o do contribuinte,
retirando a responsabilizagcdo solidaria delas. Foi mantida a responsabilidade soliddria de
outras pessoas fisicas arroladas, seja por ndo terem apresentado impugnacao, seja por nao
contestarem no recurso a responsabilidade tributdria. Nesse acérdao, foi ressalvado que,
caso houvesse sido mantida a multa qualificada, resultaria satisfeito o requisito para a
manutencdao da responsabilidade tributaria das pessoas fisicas com poder de gerencia
exoneradas, com base no art. 135, Ill, do CTN.

O acérddo n. 1201-00.217 (j. em 28/1/2010), de relatoria do Conselheiro Regis Magalhdes de
Soares Queiroz, excluiu a responsabilizacdo solidaria de sécio, por ndo constatacdo de
interesse juridico comum. Acentuou que é o interesse juridico e ndo o interesse econOmico
o aludido pelo art. 124, |, do CTN, citando-se o entendimento do Resp. n. 884.845-SC. O
afastamento da responsabilidade solidaria do sécio se deu também porque a autuacdo nao
desenvolveu a apuracdo das hipoteses do art. 135 do CTN, nem nelas fundou a
responsabilidade tributaria.

O fato de a pessoa fisica se beneficiar do fato gerador ndo é condicdo bastante para
configuracdo de interesse comum do art. 124, |, do CTN. Sob tal fundamento, o acérdao n.
1302-00.490 (j. em 22/2/11) negou o nascimento de responsabilidade solidaria da pessoa
fisica. O acdrddo ressalvou que, se houver a correta fundamentacdo legal, a solidariedade
pode ser estabelecida na execucao fiscal.

A inexisténcia de demonstracdo descritiva das condutas intencionais do agente e a falta de
especificacdo de qual dos incisos do art. 124 do CTN fora aplicado identificam os
fundamentos do acdrddo n. 1202-00.288 (j. em 18/5/2010), para excluir a responsabilizacdo
solidaria do que apresentou o recurso. Porém, o acérddo manteve a responsabilidade
soliddria do que ndo apresentou o recurso, apesar de ter afastado o langcamento contra o
contribuinte.

No acérddo n. 1101-000.927 (j. em 7/8/2013), excluiu-se a responsabilizacdo solidaria de
algumas pessoas juridicas de um mesmo grupo econOmico, pelo seguinte motivo. A
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constatacdo de ndo ter havido confusdo patrimonial contemporanea aos fatos geradores
entre elas e o contribuinte, a configurar a presenca do interesse comum do art. 124, |, do
CTN. Isto afasta inclusive a tentativa de, no processo administrativo, validar prova para
buscar aplicacdo judicial do art. 50 do Cédigo Civil. Manteve-se a responsabilidade soliddaria
de outras pessoas juridicas do grupo econémico, por serem administradas por sécios de fato
como se fossem uma Unica empresa, praticando conjuntamente fatos juridicos tributarios,
conformando o interesse comum do art. 124, |, do CTN.

No mesmo sentido, o acérddo n. 1101-001.239 (j. em 4/2/2015) afastou a responsabilidade
soliddria de algumas pessoas juridicas, por ndo ter havido confusdao patrimonial com o
contribuinte, confusdo que foi constatada em relacdo a outras pessoas juridicas para as
guais foi mantida a responsabilidade, nos moldes do art. 124, |, do CTN.

A inexisténcia de prova de atuacdo ao lado do contribuinte, fora do quadro social, e de prova
de desvio de patrimonio e de beneficio direto do resultado da atividade as pessoas fisicas e a
uma das pessoas juridicas foram o motivo do acérddo n. 1101-000.916 (j. em 17/7/2013),
para rechacar a responsabilidade solidaria dessas pessoas, com base no art. 124, 1, do CTN. O
acérdao ressalvou que se poderia aplicar o art. 135 do CTN por fraude, mas que o
langamento ndo se dera sob esse fundamento.

O acérddo n. 1301-00.259 (j. em 28/1/2010) excluiu a responsabilizagcdo solidaria de uma das
pessoas fisicas, mantendo-se a das outras, por concluir que a ligacdo indireta daquela com
os “laranjas” era muito fraca. SO a indicagdo de que os “laranjas” trabalharam para aquela
pessoa fisica em outra empresa que era sua, em outro periodo, e que ela os indicara para o
quadro da contribuinte revelaram fragilidade das provas para reconhecimento de interesse
comum daquela pessoa fisica com o contribuinte — art. 124, I.

No acérddo n. 1301-00.494 (j. em 27/1/2011), inquinou-se a responsabilidade solidaria dos
ex-sécios do contribuinte, afastando-se a aplicacdo do art. 124, | e do art. 135, Ill, do CTN,
por auséncia de dolo ou fraude. Ressaltou-se que, sem esses requisitos, s6 ha
responsabilidade supletiva de sécios na liquidacdo de sociedade, conforme o art. 134, VI, do
CTN. Que, na esséncia, a imputacdo de responsabilidade tributaria se deu por
inadimplemento de tributo.

Por se dar provimento ao recurso do contribuinte, afastou-se, por consequéncia, a
responsabilidade soliddria das pessoas fisicas arroladas. E o acérddo n. 1202-00.072 (j. em
17/6/2009).

Os acorddos n. 9202-00.487 e n. 9202-00488, da 22 Turma da CSRF, de relatoria do
Conselheiro Julio Cesar Vieira Gomes, negaram provimento a recurso especial da Fazenda
Nacional contra acérddo que acolhera a preliminar de ilegitimidade passiva de ITR do
proprietario sem posse de imével rural. Os acérddos, ambos julgados em 9/3/2010,
consignaram que proprietario e possuidor ndo tém interesse comum, ao contrario, o de um
exclui o de outro. E que o art. 31 do CTN ndo permite ao intérprete escolher como
contribuinte aleatoriamente o proprietdrio ou o possuidor. Propriedade empregada pela
Constituicdo Federal ndo deve ser interpretada restritivamente, pois se assim fosse, tanto o
art. 31 do CTN como o art. 42 da Lei 9.393/96 seriam inconstitucionais na parte que atribui
sujeicdo passiva ao que detém o dominio Uutil ou a posse de imdvel.
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Citam-se, também, os acérddos n. 1202-00.203 (j. em 7/12/2009) e n. 1302-001.706 (j. em
25/3/2015), que repeliram a aplicacdo do art. 124, |, do CTN, afastando a responsabilidade
tributdria de pessoas fisicas.

Acérdaos que mantém a responsabilidade por interesse comum e/ou fraude

Relacdo dos acdérddos pesquisados (e citados acima) que mantiveram a responsabilidade
«q4s - 6
soliddria”:

Acorddo Contribuinte Data Camara/Tu | Relator(a Redator(a) Resultado de julgamento
da ) designado(a)
sessdo
1202- 17/06/
00.701 2009
1201- Pelopel 17/06/ 28CA /12 Leonardo Antonio RESPONSAVEL SOLIDARIO — DISCUSSAO
00.102 Importagdo 2009 TU de Bezerra Neto ADMINISTRATIVA — POSSIBILIDADE. E possivel a
De Bebidas Andrade apresentagdo de impugnagdo ou recurso
Ltda. Couto voluntdrio por pessoa incluida no rol dos

responsaveis solidarios com vista a discussdo de
aspectos ndo somente do credito tributario em si,
mas, também em relagdo a responsabilizagdo que
a cada um foi atribuida no langamento de oficio.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. IMPUTAGAO.
Correta a imputagdo da responsabilidade
tributdria a terceiros quando demonstrada nos
autos a participagdo efetiva na pratica de atos
voltados 4 administragdo da pessoa juridica.

1202- Maxdrink 17/06/ 28CA /22 Candido SOLIDARIEDADE - RESPONSABILIDADE PELO
00.071 Empreendim 2009 TU Rodrigue CREDITO TRIBUTARIO — As pessoas que tenham
ento s Neuber interesse comum na situagdo que constitua o fato
Participagdes gerador da obrigagdo principal sdo solidariamente
Ltda. responsaveis pelo crédito tributdrio apurado (art.

124, inciso |, CTN). Sdo pessoalmente responsaveis
pelos créditos correspondentes a obrigagdes
tributdrias resultantes de atos praticados com
excesso de poderes ou infragdo de lei os
mandatarios, prepostos e empregados e 0s
diretores, gerentes ou representantes de pessoas
juridicas de direito privado (art. 135, incisos Il e lll,

CTN).
1103- Comercial 30/07/ 12CA /12 Albertina RESPONSABILIDADE SOLIDARIA - De acordo com o
00.010 Good 2009 TU Silva inciso |, do art. 124 do CTN, sdo solidariamente
Supermarket Santos de obrigadas, as pessoas que tenham interesse
- Eireli Lima comum na situagdo que constitua o fato gerador

da obrigagdo principal; nestes termos, é
solidariamente responsavel pelo crédito tributario
aquele se utiliza de interpostas pessoas na
constituicdo da empresa.

9101- I.C.L. - 24/08/ | CSRF-12TU Alexandr Ivete SOLIDARIEDADE. Sdo pessoalmente responsaveis
00.286 Intermediaca 2009 e Malaquias aqueles que tem interesse comum na situagdo
o De Andrade Pessoa que constitua o fato gerador da obrigacdo
Negdcios Lima da Monteiro principal.
Ltda. Fonte
Filho

6. Acesso em janeiro de 2016.
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1401-
00.103

Dicarne:
Comercial De
Alimentos
Derivados De
Carnes Ltda.

27/08/
2009

42CcA /12
TU

Antonio
Bezerra
Neto

RESPONSABILIDADE PASSIVA SOLIDARIA.
COMPROVAGAO DO INTERESSE DE TERCEIRO NOS
FATOS QUE GERARAM A EXIGENCIA FISCAL.
INTERPOSICAO DE TERCEIROS. Segundo o art. 124,
I, do CTN, sdo solidariamente obrigadas as pessoas
que tenham interesse comum na situagdo que
constitua o fato gerador da obrigagdo principal.
Comprovado nos autos que os obrigados
efetivamente conduziram os negdcios da
empresa, acobertados pela interposi¢do de
terceiros sem capacidade econdmica para garantir
as obrigagBes da pessoa juridica, deve ser mantida
a sujeigdo passiva solidaria daqueles com base no
art. 124, 1e 135, 11, do CTN.

1401-
00.104

Dicarne:
Comercial De
Alimentos
Derivados De
Carnes Ltda.

27/08/
2009

42CcA /12
TU

Antonio
Bezerra
Neto

RESPONSABILIDADE PASSIVA SOLIDARIA.
COMPROVACAO DO INTERESSE DE TERCEIRO NOS
FATOS QUE GERARAM A EXIGENCIA FISCAL.
INTERPOSICAO DE TERCEIROS. Segundo o art. 124,
I, do CTN, sdo solidariamente obrigadas as pessoas
que tenham interesse comum na situagdo que
constitua o fato gerador da obrigagdo principal.
Comprovado nos autos que os obrigados
efetivamente conduziram os negdcios da
empresa, acobertados pela interposi¢do de
terceiros sem capacidade econdmica para garantir
as obrigagBes da pessoa juridica, deve ser mantida
a sujeigdo passiva solidaria daqueles com base no
art. 124, Te 135, Ill, do CTN.

1102-
00.041

"D.P.A.
Miromar
Ltda."

28/08/
2009

12CA/ 22
TU

Sandra
Maria
Faroni

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA- A caracterizagio
de pratica, pelo verdadeiros
sécios/administradores da pessoa juridica, de
simulagdo mediante interposi¢do de pessoas,
configura infracdo de lei, justificando plenamente
a responsabilizagdo nos termos do art. 135 do
CTN.

1301-
000.433

Vale Blanco
Ltda.

11/01/
2010

32CA/ 12
TU

Ricardo
Luiz Leal
de Melo

SOLIDARIEDADE PASSIVA. S3o solidariamente
obrigadas as pessoas que tenham interesse
comum na situagdo que constitua o fato gerador
da obrigagdo principal (art. 124 do CTN).

1301-
00.259

Norte Carne
Comercio De
Alimentos
Ltda.

28/01/
2010

32CA/ 12
TU

Waldir
Veiga
Rocha

SUJEICAO PASSIVA. RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA. A responsabilidade tributaria de que
trata o art. 135 do CTN e também atribuida aos
administradores e mandatarios da sociedade,
independentemente de sua condigdo de sdcios ou
nao, desde que comprovado que tenham
exorbitado de suas atribui¢des estatutdrias ou dos
limites legais e que dos atos assim praticados
tenham resultado obrigac¢des tributdrias. No caso
concreto, quando comprovado que as pessoas
indicadas como responsdveis solidarios praticaram
atos de gestdo mercantil e financeira que
permitiram que a pessoa juridica movimentasse
vultosos recursos a margem da tributagdo, deve
ser mantida a responsabilidade. Ao contrério,
guando ndo se comprova a pratica de qualquer
desses atos, a mera condi¢do de mandatario é
insuficiente para a caracterizagdo da
responsabilidade tributaria.

1802-

Marcos May
Cabral & Cia

11/03/

22 TU ESP

LUIS
ROBERTO

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. INTERPOSTA
PESSOA. Sdo solidariamente obrigadas as pessoas
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00.368 Ltda. - Epp 2010 BUELONI que tenham interesse comum na situagdo que
SANTOS constitua o fato gerador da obrigagdo principal e
FERREIRA as pessoas expressamente designadas por lei,
questdo configurada nos autos pela confusdo
patrimonial e o desvio de finalidade.
1302- Frigorifico 11/03/ 32CA/ 22 Wilson RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. PROCEDENCIA -
00.168 Cristal Ltda. 2010 TU Fernande Se as provas carreadas aos autos deixam foram de
— Epp S duvida a participacdo de variado nimero de
Guimara pessoas nos fatos que redundaram em evasdo
es fiscal, tais pessoas devem ser mantidas no polo
passivo das obrigagdes tributdrias
correspondentes, vez que presente hipdtese legal
autorizadora. Nos termos do art. 135 do Cédigo
Tributario Nacional, os mandatérios, prepostos,
empregados, diretores, gerentes ou
representantes de pessoas juridicas de direito
privado, sdo pessoalmente responsdveis pelos
créditos correspondentes a obrigagdes tributarias
resultante de atos praticados com infragdo de lei.
1101- Maga José De | 07/04/ 12CA /12 Antonio ERRO NA IDENTIFICAGAO DO SUJEITO PASSIVO O
00.265 Souza 2010 TU Lisboa erro na identificagdo do sujeito passivo representa
Pimentel Pj Cardoso vicio insandvel, quanto a existéncia do Ato
Equiparada Administrativo de Langamento, em face do
estabelecido nos artigos 132 e 142 do CTN, e do
artigo 59, inciso |, do Decreto-lei n. 1.598, de 1977.
1103- Lavanderia 18/05/ 13CA /32 Marcos RESPONSABILIDADE SOLIDARIA — LAVANDERIA
00.188 Casagrande 2010 TU Shigueo AGUA PURA Nada impede que o mesmo espaco
Ltda. Takata seja utilizado por mais de uma pessoa juridica
para desenvolver a mesma atividade. Basta que
haja devido controle das atividades praticadas por
uma e outra, sob pena de confusdo de atividades
que desemboca na confusdo patrimonial. E o que
se da no caso vertente. Presenca de interesse
comum entre a contribuinte e a Lavanderia Agua
Pura Ltda. (que possui os mesmos sécios), na
situagdo que constitui fato gerador dos tributos.
Responsabilizagdo solidaria imposta que ndo
merece reparos,
1202- Pro Rio 03/08/ 2aCA /22 Flavio SOLIDARIEDADE PASSIVA, INTERESSE COMUM.
00.362 Espuma 2010 TU Vilela DESIGNAGAO LEGAL. Nos termos do art. 124 do
Industria E Campos CTN, sdo solidariamente obrigadas as pessoas que
Comercio tenham interesse comum na situagdo que
Ltda. constitua o fato gerador da obrigagdo principal e
as pessoas expressamente designadas por lei.
1401- Giro 05/08/ 42CA /12 Fernando SUJEICAO PASSIVA TRIBUTARIA.
00.300 Comércio De 2010 TU Luiz CARACTERIZAGAO, Os sécios ocultos (ou sécios de
Pneus Ltda. Gomes fato) sdo solidariamente responsdveis pelas
De obrigagdes tributarias das pessoas juridicas em
Mattos - relacdo as quais detém alguma forma de
participagdo ou controle.
1301- Js Comércio 02/09/ 32CA/ 12 EDWAL SUJEICAO PASSIVA. SOLIDARIEDADE.
00.400 Representag¢d 2010 TU CASONI RESPONSABILIDADE TRIBUTAR PESSOAL. ATOS
esE DE PRATICADOS COM INFRACAO A LEI. Ndo me
Transportes PAULA parece suficiente a imputagao realizada, de
Ltda. - Me FERNAN disporem as pessoas fisicas de poderes gerenciais,
DES suficiente a desencadear a solidarizagdo levada a
JUNIOR efeito. A Fiscalizagdo ndo comprovou, alids, nem

mesmo argumentou, qual seria o preciso interesse
na situagdo que constituiu o fato gerador (regra
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1102-

Ma Frigorifico
00.322

02/09/
Ltda.

12CA/ 22
2010

TU

do 124, 1), nem mesmo qual a relagdo direta e
pessoal com tal situagdo (regra do 121)

1202-
00.467

Mercadinho 25/01/ 228 CA/ 22
Mapel Ltda. - 2011 TU
Me

Malaquia
s Pessoa
Monteiro

ORLAND

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA — Para fins de
responsabilizagdo com base no inciso Il do art.
135daLeiN,_5.172, de 25 de outubro de 1966 -
Cddigo Tributario Nacional, entende-se como
responsavel soliddrio o sécio, pessoa fisica ou
juridica, ou o terceiro ndo sécio, que possua
poderes de geréncia sobre a pessoa juridica,
independentemente da denominagdo conferida, a
época da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
tributaria. SIMULACAO. INTERPOSTA PESSOA.
EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - Na utilizagdo de
interposigdo de pessoa o intuito do Declarante é o
de inculcar a existéncia de um Titular de Direito,
mencionado na Declarag¢do, ao qual, todavia,
nenhum direito se outorga ou se transfere,
servindo seu nome exclusivamente para encobrir
o da pessoa a quem de fato se quer outorgar ou
transferir o direito de que se trata, afigurando-se,
na espécie, o evidente intuito defraude,
enquadrdvel na tipificagdo de simulagdo da
identidade dos verdadeiros Responsaveis pela
obrigagdo tributaria.

1401-
00.457

VES
BUENO

Vila Nova

23/02/
Madeiras Ind.

42CA /12
2011

ANTONIO
TU

O JOSE
GONCAL

SUJEICAO PASSIVA. INTERPOSTA PESSOA. Estando

devidamente comprovado nos autos que,
mediante procuragdo, um terceiro esteve sempre
a frente dos negdcios da empresa, com poderes,
inclusive, para movimentar contas bancarias,

cabivel a sua inclusdo como responsavel solidario

pelo crédito tributério devido.

1402-

00.444

BEZERRA
Com. Imp. E

Exp. Ltda. -
Epp

San Marino
Comercio De

24/02/
2011

4aCA /22
TU

NETO

ALBERTIN

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. INTERESSE
COMUM. Atribui-se a responsabilidade solidaria a
terceira pessoa quando comprovado o nexo
existente entre os fatos geradores e a pessoa a
guem se imputa a solidariedade passiva, nos
termos do art. 124, inciso | do CTN.

1401-
00.511

Cereais Ltda.

Inovar
Participagoes
E

31/03/
2011

TU

4aca/ 12

ASILVA
SANTOS
DE LIMA

Fernando

SUJEICAO PASSIVA SOLIDARIA. INTERESSE
COMUM. CABIMENTO. Comprovado nos autos,
com base em depoimentos de ex-funcionarios
prestados a Policia Federal, e ainda, na outorga de
procuragdes publicas, com amplos poderes e
movimentagdo de conta bancaria, por pessoa que
figura como sdcia majoritaria da autuada, mas que
é de fato, empregado da mesma, configurado
estd, que as pessoas a quem foi atribuida a
sujeicdo passiva solidaria, que sdo os efetivos

proprietarios da empresa tinham interesse
comum na situagdo que constitui o fato gerador
relativo a infragdo de omissdo de receitas e devem
figurar no podlo passivo da obrigagdo tributaria,
nos termos do art. 124, 1, do CTN.

Empreendim
entos Ltda.

Luiz
Gomes
de
Mattos

SUJEICAO PASSIVA Perante a legislagdo tributaria
federal, a pessoa juridica que assume o risco do
empreendimento, que detém o “poder de
comando” das operagdes e que aufere os ganhos

liquidos do empreendimento deve ser

considerada como contribuinte dos impostos e
contribuig¢Ges incidentes sobre aquelas operagdes.
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Acordio Contribuinte Data Camara/Tu | Relator(a Redator(a) Resultado de julgamento
da ) designado(a)
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1103- Campo Oeste 29/06/ 12CA/ 32 ALOYSIO RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA SOLIDARIA.
00.486 Carnes - 2011 TU JOSE TITULAR DE FATO DA PESSOA JURIDICA. A pessoa
Industria, PERCINIO fisica que efetivamente pratica atos que
Comércio, DA SILVA caracterizam o interesse comum na situagdo que
Importagdo E constitua o fato gerador da obrigagdo principal,
Expor - Me revelando a sua condigdo de “titular de fato”,
responde solidariamente pelo crédito tributario
constituido em desfavor da pessoa juridica.
Responde solidariamente pelo crédito tributario
devido pela pessoa juridica
1302- Nutrilinea 03/08/ 32CA/ 22 Wilson RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. FUNDAMENTOS
00.655 Produtos 2011 TU Fernande LEGAIS. CONSTATAGAO FATICA. PROCEDENCIA. Se
Alimenticios s a autoridade responsavel pelo procedimento de
Ltda. Guimara fiscalizagdo logra éxito na demonstragdo da
es relagdo direta de determinadas pessoas com as
situagdes que constituem fatos geradores das
obrigag@es tributarias, resta configurada a
solidariedade estampada no art. 124, |, do Cédigo
Tributario Nacional, sendo autorizada, assim, a
inclusdo de referidas pessoas no polo passivo das
obrigagBes constituidas por meio de Termo de
Sujei¢do Passiva Solidaria. Ndo macula o feito o
fato de a imputagdo fazer referéncia, também, as
disposi¢ées do artigo 135 do mesmo diploma
legal.
1102- Dna 03/08/ CSRF - 22 Ivete SUJEITO PASSIVO — RESPONSABILIDADE
00.502 Propaganda 2011 TU Malaquia TRIBUTARIA — SOLIDARIEDADE S3o pessoalmente
Ltda. s Pessoa responsdveis pelos créditos correspondentes as
Monteiro obrigagdes tributdrias resultantes de atos
praticados com excesso de poderes ou infragdo de
lei os sAcios, mandatarios, prepostos e
empregados e os diretores, gerentes ou
representantes de pessoas juridicas de direito
privado
1401- Comercial 05/11/ 43CA /12 FERNAN SOLIDARIEDADE PASSIVA E RESPONSABILIDADE
001.071 Beneficiadora 2013 TU DO LUIZ PESSOAL. Sdo solidariamente obrigadas as pessoas
De Café Ltda. GOMES gue tenham interesse comum na situagdo que
DE constitua o fato gerador da obrigagdo principal.
MATTOS Nos casos de fraude, simulacdo e pratica de
outros atos ilicitos os mandatdrios, prepostos,
empregados, diretores, gerentes ou
representantes de pessoas juridicas de direito
privado sdo pessoalmente responsaveis pelas
obrigagdes tributdrias e penalidades.
1102- Supermercad | 11/03/ 12CA /22 RICARDO RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. SOLIDARIEDADE.
001.029 o Coelho 2014 TU MAROZZI INTERESSE COMUM. GRUPO ECONOMICO.
Diniz Ltda. GREGORI CONFUSAO PATRIMONIAL. Possuem o interesse
(0] comum previsto no artigo 124, |, do CTN, com a
consequente responsabilizagdo solidaria, as
sociedades de um mesmo grupo econémico que
realizam atividades aparentemente
independentes que denotam confusdo
patrimonial.
1102- Coferfrigo Atc | 11/03/ 12CA /22 RICARDO RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. SOLIDARIEDADE.
001.032 Ltda. 2014 TU MAROZZI INTERESSE COMUM. TITULARES DE FATO.
GREGORI Possuem o interesse comum previsto no artigo
(0] 124, 1, do CTN, com a consequente

responsabilizagdo solidaria, os titulares de fato
imediatamente beneficiados pelos recursos
financeiros advindos de situagdes juridicas que
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da ) designado(a)
sessdo
constituem o fato gerador da obrigagdo tributaria
principal.
1102- M R Barbosa- | 06/05/ 1aCA/ 22 ANTONIO RICARDO RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. SOLIDARIEDADE.
001.102 Acessorios - 2014 TU CARLOS MAROZZI INTERESSE COMUM. CONFUSAO PATRIMONIAL.
Me GUIDONI GREGORIO Caracteriza a confusdo patrimonial de esferas
FILHO pessoais tipica do interesse comum previsto no
artigo 124, 1, do CTN, com a consequente
responsabilizagdo solidaria, beneficiar-se pela
transferéncia direta de valores da conta corrente
da empresa contribuinte para a conta corrente
pessoal.
1301- De Souza & 04/06/ 32 CA/ 12 Edwal SOLIDARIEDADE. INTERESSE COMUM. Caracteriza
001.556 Lima Ltda. - 2014 TU Casoni de a solidariedade prevista no art. 124, inciso |, do
Me Paula Cadigo Tributdrio Nacional, a existéncia de
Fernande interesse comum entre o contribuinte e o
s Junior responsdvel na situagdo que constitua o fato
gerador da obrigagdo principal
1302- Frigorifico 23/09/ 32CA/ 22 EDUARD SOLIDARIEDADE. CONSTATACAO. Constatado o
001.504 Baby Beef 2014 TU O DE interesse comum na situagdo que constitua o fato
Ltda. ANDRAD gerador, deve ser mantido o vinculo que liga o
E sujeito passivo solidario ao crédito tributario.
1201- Prest - 24/09/ 28CA /12 RAFAEL RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. ARTIGO 124,
001.088 Service 2014 TU CORREIA INCISO 1, DO CTN. INTERESSE COMUM NO FATO
Prestadora FUSO JURIDICO TRIBUTADO. Nos termos do artigo 124,
De Servicos inciso |, do CTN, sdo solidariamente responsaveis
Gerais Ltda. pelo débito fiscal agueles que possuem interesse
comum no fato juridico tributado. Comprovado
que os solidarios geriram a empresa autuada, se
apropriando de valores sacados da empresa que
se encontravam formalmente em nome de
laranjas, ha que reconhecer a solidariedade.
1202- Petro Gargas 24/09/ 28CA /22 Geraldo RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. ARTIGO 124, | DO
001.203 Distribuidora 2014 TU Valentim CTN. NAO CONFIGURAGAO. IMPOSSIBILIDADE DE
De Petréleo Neto EXTENSAO DO ARBITRAMENTO DO LUCRO A
Ltda. TERCEIRO N3o configuradas as hipdteses do artigo
124 do CTN, ndo é possivel atribuir a
responsabilidade solidaria a terceiro que ndo
possui interesse comum com o fato tributavel.
N3o se admite a extensdo do arbitramento do
lucro do sujeito passivo principal ao terceiro, uma
vez que realizado com base em movimentag&es
financeiras individualizadas. Exclusdo do
responsavel solidario.
1302- R. N. Ananias 04/02/ 32 CA/ 22 GUILHER SUJEICAO PASSIVA. SOLIDARIEDADE.
001.639 & Cia Ltda. - 2015 TU ME RESPONSABILIDADE. Respondem solidariamente
Me POLLAST pelo crédito tributario as pessoas que tenham
RI interesse comum na situagdo que constitua o fato
GOMES gerador da obrigacdo principal
DA SILVA
1102- Sousa Jesus 03/03/ 12CA/ 22 RICARDO RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. SOLIDARIEDADE.
001.301 Comercio 2015 TU MAROZZ| INTERESSE COMUM. CONFUSAO PATRIMONIAL.
Atacadista De GREGORI Caracteriza a confusdo patrimonial de esferas
Carnes E (0} pessoais tipica do interesse comum previsto no
Couros Ltda. - artigo 124, 1, do CTN, com a consequente
Me responsabilizagdo soliddria, beneficiar-se pela

utilizagdo da estrutura legal e da conta bancaria
de titularidade da empresa contribuinte. RO
Negado e RV Negado A falta de intimagdo as
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da ) designado(a)
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pessoas dos socios para comprovagdo da origem
de depdsitos ndo ofende ao estipulado na Simula
CARF n. 2 se ficar comprovado que eles ndo sdo
cotitulares da conta bancaria da empresa.
1802- Marquesa 24/03/ 22 TU ESP GUSTAV
002.452 S/A 2015 (o]
JUNQUEI
RA
CARNEIR
O LEAO
1302- Joao Edward 25/03/ 32CA/ 22 HELIO RESPONSABILIDADE SOLIDARIA Quando existe a
001.706 Vaz Maia 2015 TU EDUARD prova do interesse comum a solidariedade estara
O DE caracterizada.
PAIVA
ARAUJO

Foi constatado que a movimentacdo bancdria do contribuinte se fazia por meio de conta
corrente bancaria em nome da pessoa fisica. Concluiu-se que essa pessoa fisica tinha amplos
poderes de gestdo, que ela controlava de fato o contribuinte, e que era sdcio de fato, o qual
(socio de fato), por definicdo, tem o interesse comum do art. 124, |, do CTN, e afasta o
principio da separagao patrimonial. Ainda, que os sécios de fato com gestdo e controle da
empresa tipificam hipdtese do art. 135 do CTN. Com tal entendimento foi deduzido o
acorddo n. 1401-00.300 (j. em 5/8/2010), de relatoria do Conselheiro Fernando Luiz Gomes
de Mattos.

Na mesma linha de raciocinio (embora sem consignar que, por definicdo, o socio de fato tem
interesse comum do art. 124, I, do CTN), citam-se os acérddos n. 1103-00.010 (j. em
30/7/2009), n. 1802-00.368 (j. em 11/3/2010), n. 1301-00.400 (j. em 2/9/2010), n. 1401-
00.457 (j. em 23/2/2011), n. 1103-00.486 (j. em 29/6/2011), n. 1101-00.265 (j. em
7/4/2010), n. 1202-00.467 (j. em 25/1/2011), n. 1102-00.322 (j. em 2/9/2010), n. 1802-
002.452 (j. em 24/3/2015), n. 1301-001.556 (j. em 4/6/2014), n. 1401-00.103 (j. em
27/8/2009), n. 1401-00.104 (j. em 27/8/2009).

No acérddo n. 1301-00.400, citado, reputou-se que os soécios de fato interferiram
diretamente na administracdo e promoveram a dissolucdo irregular do contribuinte,
resultando na consumacao da hipdtese do art. 135 do CTN, além do interesse comum do art.
124, 1.

Os acordaos n. 1401-00.103 e n. 1401-00.104, citados, nao deixam claro se s6 os sécios de
fato tiveram o interesse comum com o contribuinte, ou também os outros dirigentes. E que
a dissolucdo irregular também foi apontada para a responsabilizacdo das pessoas fisicas,
com aplicacdo do art. 135, Ill, do CTN (evidentemente, constante na autuacao).

Na mantenca da configuracdao do interesse comum do art. 124, | acusado na autuacgdo, o
acordao n. 1401-00.457, citado, disse que o sdécio de fato ganhou simultaneamente com a
empresa com o fato econdmico (fato gerador) por aquele conduzido.
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No acérdao n. 1102-00.322, citado, ficou consignado que os sdcios de fato eram os titulares
efetivos dos recursos movimentado; aqui, o fundamento da autuacdo nao foi o interesse
comum do art. 124, |, mas o art. 135 do CTN.

J4, o acérdao n. 1301-001.556, citado, entendeu que o responsabilizado solidariamente por
interesse comum do art. 124, |, do CTN era o real beneficidrio dos fatos econémicos, com
uso de interpostas pessoas.

No acérdao n. 1101-00.265, citado, curiosamente o voto vencedor ignorou, inclusive no
dispositivo, o entendimento contido no voto do relator sobre haver erro na identificagao do
sujeito passivo, por extincdo do contribuinte com o arquivamento na Junta Comercial antes
do inicio da fiscalizacdo. E que o voto vencedor ressalvou expressamente a divergéncia com
o relator, somente sobre a ndo conformacado do interesse comum da pessoa fisica (sécio de
fato) com o contribuinte, para imputacdo da responsabilizacdo solidaria ao sécio de fato.

Com pequena variagdo nas razées de decidir, o acorddo n. 1301-000.433 (j. em 11/1/2010)
entendeu que os sécios de fato (com uso de “laranja”) tém o interesse comum do art. 124, |,
do CTN, por terem ocultado fraudulentamente os fatos econémicos de relevancia juridico-
tributaria. No mesmo sentido, o acérddo n. 1302-00.168 (j. em 11/3/2010) reputou haver o
interesse comum do art. 124, | além da concre¢dao do art. 135, Il e Ill, do CTN, por
ocultamento dos verdadeiros sdcios e criacao e encerramento de empresas para se furtar do
pagamento de tributos.

Entendeu-se ter havido interesse comum do art. 124, |, do CTN ndo s6 dos socios de fato
como do outro sdécio, de direito, por abuso de personalidade juridica com a pratica de
atividades encobertas sob seu manto. E 0 acérddo n. 1402-00.444 (j. em 24/2/2011).

Sob enfoque semelhante, o acérddo n. 1302-001.504 (j. em 23/9/2014) chancelou ter
ocorrido abuso de personalidade juridica para pratica de fraudes, e que o sécio se
beneficiava das fraudes junto com a empresa. Isto indicava que ele era o contribuinte de
fato. Foram as razoes para o acérddo consagrar a presenca de interesse comum do sdcio
com o contribuinte situacdo que constitui o fato gerador — art. 124, |, do CTN.

O art. 124, |, do CTN exige demonstracdo da participacdo direta dos imputados na realizacdo
do fato gerador. No caso, eles, por meio de suas empresas e usando documentos falsos,
concorreram diretamente na concrecao dos fatos geradores, evidenciando o interesse
comum. Foi o deduzido no acérddo n. 1302-00.655 (j. em 3/8/2011). O acérddo ressaltou
gue ndo houve desconsideracdo da pessoa juridica, mas identificacdo dos efetivos titulares
dos negdcios feitos. Apontou que a citacdo feita ao art. 135 do CTN na autuacdo ndo
maculou o feito.

O acérddo n. 1301-00.259 (j. em 28/1/2010) reconheceu ter se caracterizado a
responsabilidade solidaria das pessoas fisicas, por gerirem o empreendimento praticando as
operacgOes comerciais e administrando os recursos financeiros, a margem da tributacdo do
contribuinte, sendo aplicavel o art. 135 do CTN.

Restabeleceu-se a responsabilidade solidaria dos socios do contribuinte, com base no art.
124, 1, do CTN, por terem os sécios criado empresas fantasmas, pelas quais passavam os
recursos e iam para outra empresa desses sécios. No caso, o interesse pessoal da interesse
comum. E 0 acérddo n. 9101-00.286 (j. em 24/8/2009) da 12 Turma da CSRF.

O acérddo n. 1102-001.029 (j. em 11/3/2014) manteve a responsabilizacdo solidaria das
empresas do grupo econdmico do contribuinte, confirmando ter se verificado o interesse
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comum do art. 124, |, do CTN. Acentuou que o fato de as empresas pertencerem ao mesmo
grupo econdmico do contribuinte, por si, ndo enseja a responsabilidade tributdria, conforme
interpretacdo cristalizada do STJ (citando-se entre outros o REsp n. 834.044, o REsp n.
1.001.450). Para a conformacdo do interesse comum, o acérddo exortou, no caso, a
constatacdo de uma ligacdo umbilical entre atividades aparentemente independentes,
marcada pela confusdao patrimonial, vinculagdo gerencial e coincidéncia de sdcios
administradores. Acusou que essa constatacdo foi sintomatica ao fato de as empresas terem
sido parte fundamental de todo o arcabouco juridico criado pela contribuinte, sendo,
inclusive, beneficiarias de recursos financeiros fornecidos pela contribuinte.

No acérddo n. 1102-001.102 (j. em 6/5/2014), da mesma Turma e Camara acima, registrou-
se que houve interesse comum ao se constatarem constatam pessoas diretamente
beneficiadas por recursos financeiros ou patrimoniais fornecidos pelo contribuinte. Que,
para pessoas juridicas, geralmente isso se da pela ligagdo umbilical entre atividades
aparentemente independentes, marcada pela confusdo patrimonial, vinculagao gerencial e
coincidéncia de sécios administradores. Que, no caso, cuidando-se de pessoa fisica, houve o
interesse imediato no resultado econémico, beneficiando-se diretamente das situacdes
juridicas que constituem o fato gerador, dispensando a regular distribuicdo de lucros do
contribuinte, por obra da confusdo patrimonial entre as esferas pessoal e a do contribuinte.

Na mesma toada, é o acorddo n. 1102-001.032 (j. em 11/3/2014), no qual se reputou que as
pessoas fisicas eram titulares de fato e beneficidrias dos recursos fornecidos pelo
contribuinte, tendo interesse imediato na situagdo que constituiu o fato gerador. Portanto,
elas tinha interesse comum naquela situagdo, pois dela se beneficiaram diretamente com
confusao patrimonial de suas esferas pessoais com a do contribuinte. Também, o acérdao n.
1102-001.301 (j. em 3/3/2015), em que se concluiu ter havido beneficio direto das
responsabilizadas solidariamente (pessoa juridica e pessoa fisica) e confusdo patrimonial
entre elas e o contribuinte, com uso de sua estrutura legal e de suas contas.

Seguindo a mesma senda da confusdo patrimonial, como identificadora do interesse comum
do art. 124, I, do CTN, cita-se o acérddo n. 1103-00.188 (j. em 18/5/2010), no qual se
detectou também confusdo de atividades do contribuinte e da pessoa juridica
responsabilizada solidariamente.

Anota-se que o acorddo n. 1202-00.701 (j. em 17/6/2009) entendeu que o mero
inadimplemento de tributo é infracdo a lei habil a imputacdo de responsabilidade tributaria
do art. 135 do CTN, embora, no caso, tenha-se constatado fraude com interposicido de
pessoas, e sociedade de fato — esta, a justificar o art. 124, I, do CTN. Também se aplicou o
art. 135, ll e lll, do CTN, para a manutencao da responsabilidade tributaria.

O acérddo n. 1302-001.639 (j. em 4/2/2015) manteve a responsabilidade solidaria, apesar de
ndo haver recurso da responsabilizada. O voto do relator disse ndo se pronunciaria sobre a
matéria de responsabilidade por falta de recurso, e manteve a responsabilizacdo imputada;
ja a ementa colocou a responsabilidade solidaria com base no interesse comum.

No acérddo n. 1401-00.511 (j. em 31/3/2011), foi afastada a alegacdo de vicio no
lancamento, por se haver indicado como fundamento alternativo para a pretensdo contra a
autuada o art. 124, |, do CTN, a par dela ter sido indicada como o efetivo contribuinte. O
acordao deduziu que o real proprietario do empreendimento lotérico era a autuada, sendo
esta o contribuinte, e ndo as entidades beneficentes que eram “recrutadas” a emprestar seu
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nome temporariamente como “laranjas”, agindo a autuada sob o manto de uma aparente
regularidade formal.

Cabem apontar, ainda, os seguintes acdrdaos que reconheceram a existéncia de interesse
comum do art. 124, |, do CTN: acérddo n. 1201-001.088 (j. em 24/9/2014); acérddo n. 1401-
001.071 (j. em 5/11/2013); acérddo n. 1102-00.502 (j. em 3/8/2011); acérddo n. 1302-
001.706 (j. em 25/3/2015); acérddo n. 1202-00.071 (j. em 17/6/2009); acérddo n. 1202-
00.362 (j. em 3/8/2010); acérddo n. 1202-001.203 (j. em 24/9/2014) - apesar de sua ementa
falar em exclusdo da responsabilidade soliddria, nota-se que se cuida de erro material, ao se
verificar o dispositivo do acérddo e o inteiro teor do voto do relator. Entre os que
mantiveram a responsabilizacdo com aplicacao tanto do art. 124, | como do art. 135 do CTN:
acorddo n. 1401-001.071; acdrddo n. 1202-00.071; acérddo n. 1102-00.502; acdérddo n.
1302-001.706. E os que reconheceram a responsabilidade com aplica¢do do art. 135 do CTN
(envolvendo simulagdo de sécios de direito, uso fraudulento de empresa com reorganizacao
societdria): acérddo n. 1102-00.041 (j. em 28/8/2009); acérddo n. 1201-00.102 (j. em
17/6/2009).

2. Grupo econémico

2.1. Desconsideragao da personalidade juridica

Acorddo Contribuinte Data da Camara Relator(A) Resultado de julgamento
sessdo /Tu
2301- Grémio 19/11/2 3aCA/ Wilson Anténio DA NULIDADE POR AUSENCIA DE NORMA QUE
003.825 Football Porto 013 12TU De Souza Corréa AUTORIZE A DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
Alegrense JURIDICA Constatado o mau uso da personalidade

juridica, autoriza-se desconsiderar a personalidade
juridica, diante do caso concreto, a separagdo
patrimonial existente entre a pessoa juridica e seus
membros, a fim de estender a esses a
responsabilidade pelo adimplemento das obrigacdes
formalmente imputadas ao ente coletivo. A
desconsideragdo da personalidade juridica ndo
necessita de dispositivo legal especifico para
determinar sua legalidade, haja vista a consagragdo e
a plena aplicabilidade do instituto da desconsideragdo
em qualquer relagdo juridica pela jurisprudéncia, pois
ela é um dos poucos instrumentos capaz de combater
as condutas fraudulentas e abusivas. No caso em tela
o que determinou a desconsideragdo das
personalidades juridicas dos ditos prestadores de
servigos foram os contratos, que sobejamente sdo
trabalhistas e n3o civeis, onde ha neles nitida
condigdo de empregado do Recorrente, pois os
servigos eram prestados de forma pessoal, em carater
ndo eventual e sob subordinagdo, elementos
caracterizadores da relagdo trabalhista e
previdenciaria.

1401- Novapelli 29/07/2 4aCcA/ Antonio Bezerra RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. A formalizagéo de
001.224 Industria 014 12 TU Neto responsabilidade solidaria ndo implica em
Comercio desconsideragdo da pessoa juridica.
Importagdo
Exportagdo
Ltda.
2302- Vilar Comercio 13/08/2 32CA/ Arlindo Da Costa PERSONALIDADE JURIDICA DE EMPRESA
003.309 De Bebidas 014 22 TU E Silva TERCEIRIZADA. DESCONSIDERAGAOQ. INOCORRENCIA.

Estando presentes todos os elementos
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Acorddo Contribuinte Data da Camara Relator(A) Resultado de julgamento
sessdo /Tu

Limitada - Me caracterizadores da relagdo de segurado empregado,
impde-se a incidéncia imperativa das normas
tributarias inscritas na Lei n. 8.212/91 sobre a

empresa tomadora e sobre o segurado, sem que tal
sujei¢do implique a desconsideragdo da personalidade
juridica da empresa terceirizada, a qual permanece
produzindo todos os demais efeitos no mundo
juridico.

No que diz respeito a esse subtema, foram planilhadas apenas trés decisdes, tendo em vista
gue, em sua grande maioria, os fatos relevantes, o direito e as decisdes sdao bastante
parecidos.

N3do se considerou, aqui, a circunstancia de ser grupo econémico, dada a sua irrelevancia
para o objetivo da analise: pode-se desconsiderar personalidades juridicas de empresas que
compde ou ndo um mesmo grupo. Nas decisOes identificadas, ndo se tratavam de grupos
econdmicos.

Isto posto, ndo hd consenso no CARF a respeito da possibilidade juridica de atribuicdo de
responsabilidade solidaria no caso de desconsideracdo da personalidade juridica. As
decisGes que a aceitam fundamentam-se no §12 do art. 116 do CTN, embora os requisitos
previstos em lei ndo sejam analiticamente enfrentados nas decisGes. Ou seja, os acérdaos
centram-se muito mais nos fatos e na “necessidade” da corresponsabilidade, sem se ater a
subsuncdo dos fatos a norma.

J& para afastar a solidariedade, o principal argumento reside da auséncia de
regulamentacdo do art. 116, §1¢, do CTN. O art. 50 do Cddigo Civil ndo é mencionado, e a
corresponsabilidade é aceita com base no art. 124, |, do CTN (interesse comum).

Assim, podemos considerar que o CARF normalmente aceita a solidariedade quando forem
identificados fatos (i) fraudulentos ou (ii) indiciarios de grupo econ6mico, ainda que afaste a
desconsideracdo da personalidade juridica e n3ao haja grande rigor a respeito do
fundamento legal e da subsuncao.

Isto posto, vejamos as trés decisbes planilhadas, registrando que o entendimento da
segunda foi localizado apenas uma vez dentre todos os acdrdaos identificados:

a) AC 2302-003.309 - aceita a desconsideracdo da personalidade juridica sem entrar no
mérito da necessidade de regulamentacao do art. 116, §12 do CTN e tampouco do art. 50
do CC. Nesse acérdao, foram utilizadas provas da dissimulagdo (empresa terceirizada ao
invés de funcionarios CLT) como suficientes para aplicar o art. 116 do CTN e, com isso,
evitar a evasdo fiscal, fim maximo do enunciado legal.

b) AC 2301-003.825 - aceita a desconsideracdo e expressamente reconhece ser
desnecessario haver dispositivo legal especifico, justificando tal entendimento na
“consagracao e plena aplicabilidade do instituto da desconsideracdo em qualquer relagdo
juridica pela jurisprudéncia” e no fato de a DPJ ser “um dos poucos instrumentos capazes
de combater as condutas fraudulentas e abusivas”. A desconsideracdo seria possivel em

48



casos excepcionais, em que a fraude encontra-se presente, tal como ocorre no
desvirtuamento de contratos trabalhistas como se civel fossem.

c) AC 1401-001.224 — afasta a desconsideracdo da personalidade juridica por conta da
auséncia de lei ordinaria regulamentando o paragrafo uUnico do art. 116 do CTN, mas
imputa a responsabilidade solidaria com base no art. 124, I, do CTN, quando existirem
provas consistentes do interesse comum na situacdo que constitua o fato gerador, tais
como, para a decisdo, confusdo patrimonial revelada na comunhdo de funciondrios,
maquinario, linhas telefonicas, agua e energia. Embora essas provas ndo parecam
suportar a afirmacdo de pratica comum do fato, foram elas as apresentadas e acatadas.
Relevante registrar, além disso, que o acdérddo expressamente menciona que “a
formalizacdo da responsabilidade solidaria ndo implica a desconsideracdo da
personalidade juridica”, bem como que a desconsideragdo propriamente dita é

regulamentada pelo Cddigo Civil

2.2. Confusao patrimonial

Para o subtema confusdo patrimonial (CP) as decisdes foram mapeadas em conjunto com os
grupos econémicos, pois as que tratam de CP aplicam a solidariedade partindo da premissa
de que estamos diante de grupos econémicos, da modalidade “de fato”.

Registre-se, ademais, que:

1. Nem sempre a expressao “confusdo patrimonia

III

estd expressa. Quando estd, seu

conceito e sua dimensao nao sdo analisados, ou o sao de forma superficial; e

2. Embora possa haver confusdao entre empresas que nao componham um grupo, tal
fato nao foi identificado nas decisdes.

2.3. Grupo econémico

Acorddo

Contribuinte

Data
da
sessao

Camara/T
u

Relator(A)

Redator(a)
designado(a)

Declaragdo
de voto

Resultado de julgamento

2301-
02.497

Companhia De
Bebidas Das
Américas -

Ambev

18/01/
2012

33CA/12
TU

Mauro Jose Silva

GRUPO ECONOMICO.
ADMINISTRACAO COMUM
PROVADA POR CONJUNTO

INDICIARIO. Sempre que uma ou
mais empresas, tendo, embora,
cada uma delas, personalidade
juridica propria, estiverem sob a
diregdo, controle ou
administragdo de outra,
constituindo grupo industrial,
comercial ou de qualquer outra
atividade econbmica, sera
solidariamente responsaveis a
empresa principal e cada uma das
subordinadas pelas obrigages
tributdrias referentes as
contribuigBes previdencidrias.
Administracdo que pode ser
comprovada por conjunto
indiciario.
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Acorddo

Contribuinte

Data
da
sessao

Camara/T

u

Relator(A)

Redator(a)
designado(a)

Declaragdo
de voto

Resultado de julgamento

2401-
02.219

Poliservice
Sistemas De
Seguranga Sc
Ltda.

20/01/
2012

42CcA /12
TU

Elaine Cristina
Monteiro E Silva

GRUPO ECONOMICO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
EXISTENCIA OBRIGAGAO
ACESSORIA. As empresas que
integram grupo econémico de
qualquer natureza respondem
entre si, solidariamente, pelas
obrigagBes decorrentes da Lei
8212/91, nos termos do art. 30,
IX.”

2302-
01.672

Agua Limpa
Transporte
Ltda.

12/03/
2012

3aCA/ 22
TU

Arlindo Da Costa

E Silva

GRUPO ECONOMICO DE FATO.
GRUPO COMPOSTO POR
COORDENACAO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
Caracteriza-se grupo econémico
guando duas ou mais empresas
estdo sob a diregdo, o controle ou
a administragdo de outra,
compondo grupo industrial,
comercial ou de qualquer outra
atividade econémica. Empresas
que, embora tenham situagdo
juridica distinta, provados
fartamente, que o controle e a
diregdo sdo realizados pelo
mesmo grupo de pessoas fisicas o
qual, de fato, mantém a
administragcdo das empresas, sob
um comando Unico, configurado
esta o grupo econdmico, incidindo
a responsabilidade solidaria.

2302-
003.075

Sdo Cristévdo
Transportes
Ltda.

19/03/
2012

3aCcA/22
TU

Arlindo Da Costa

E Silva

GRUPO ECONOMICO DE FATO.
HIPOTESE LEGAL DE
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA
PASSIVA SOLIDARIA. As empresas
que integram grupo econdmico de
qualquer natureza respondem
entre si, solidariamente, pelas
obrigagBes decorrentes da Lei de
Custeio da Seguridade Social. Art.
30, IX da Lei n. 8.212/91 c.c. art.
124, 11, do CTN. GRUPO
ECONOMICO DE FATO. GRUPO
COMPOSTO POR COORDENAGAO.
RSPONSABILIDADE SOLIDARIA.
Caracteriza-se grupo econémico
quando duas ou mais empresas
estdo sob a direcdo, o controle ou
a administragcdo de outra,
compondo grupo industrial,
comercial ou de qualquer outra
atividade econémica. Empresas
que, embora tenham situagdo
juridica distinta, sdo dirigidas de
fato pelas mesmas pessoas,
exercem suas atividades no
mesmo endere¢o e uma delas
presta servigos somente a outra,
formam um grupo econémico
denominado “grupo composto por
coordenagdo”, sendo
solidariamente responsaveis pelas
contribuigdes previdencidrias de
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Redator(a)
designado(a)

Declaragdo
de voto

Resultado de julgamento

qualquer uma delas.

PROCEDIMENTO FISCAL. GRUPO
ECONOMICO DE FATO.
CONFIGURAGCAO. Constatados os
elementos necessarios a
caracterizagdo de Grupo
Econdmico de fato, deverd a
autoridade fiscal assim proceder,
atribuindo a responsabilidade pelo
crédito previdenciario a todas as
empresas integrantes daquele
Grupo, de maneira a oferecer
seguranga e certeza no
pagamento dos tributos
efetivamente devidos pela
contribuinte, conforme preceitos
contidos na legislagdo tributaria,
notadamente no artigo 30, inciso
1X, da Lei n. 8.212/91.

PROCEDIMENTO FISCAL. GRUPO
ECONOMICO DE FATO.
CONFIGURACAO. Constatados os
elementos necessérios a
caracterizagdo de Grupo
Econdmico de fato, deverd a
autoridade fiscal assim proceder,
atribuindo a responsabilidade pelo
crédito previdenciario a todas as
empresas integrantes daquele
Grupo, de maneira a oferecer
seguranga e certeza no
pagamento dos tributos
efetivamente devidos pela
contribuinte, conforme preceitos
contidos na legislagdo tributaria,
notadamente no artigo 30, inciso
1X, da Lei n. 8.212/91.

LEGITIMIDADE PASSIVA. GRUPO
ECONOMICO. SOLIDARIEDADE.
INEXISTENCIA. Existe
responsabilidade tributaria
solidaria entre empresas de um
mesmo grupo econémico, apenas
quando ambas realizem
conjuntamente a situagdo
configuradora do fato gerador,
ndo bastando o mero interesse
econdmico na consecugdo de
referida situagdo.

Data Camara/T
Acorddo | Contribuinte da u Relator(A)
sessao
Frigorifico Rycardo
2401- C Ogs S, José 17/04/ | 42CA /12 Henrique
002.344 pos . 2012 TU Magalhdes De
Ltda. L
Oliveira
. Rycardo
2401- J(F)_:'eg Sclf’c";r? 18/04/ | 42CA /12 Henrique
002.344 UCTTE | o012 TU Magalhaes De
Mantiqueira .
Oliveira
Coqueiro
2403- | IndistriaE | 18/07/ | 42 CA /32 M'\:aglcs:’es
002.180 | Comercio Ltda. | 2013 U &
Peixoto
- Epp
Sociedade
2302- Educacional 13/08/ | 32 CA /22 | Arlindo Da Costa
002.656 Valinhense 2013 TU E Silva
Ltda.

crédito tributario as pessoas que

GRUPO ECONOMICO DE FATO.
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA
PASSIVA SOLIDARIA. S3o
solidariamente obrigadas pelo

tenham interesse comum na
situagdo que constitua o fato
gerador da obrigacdo principal,
segundo prevé o art. 124, |, do
CTN.
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Acorddo

Contribuinte

Data
da

sessao

Camara/T
u

Relator(A)

Redator(a)
designado(a)

Declaragdo
de voto

Resultado de julgamento

2402-
004.025

Companhia

Forca E Luz

Piratininga De

2014

20/03/

42CcAa /22
TU

Thiago Taborda
Simdes

GRUPO ECONOMICO. Respondem
solidariamente pelo crédito

tributdrio as pessoas juridicas
integrantes do mesmo grupo
econdmico que sdo administradas
pelos sdcios de fato como se uma
unica empresa fossem, praticando
conjuntamente fatos juridicos
tributdrios e compartilhando seus
resultados econdmicos.

1401-
001.181

Comercial

Forte Ltda.

Agricola Ponto

09/04/
2014

42CcA /12
TU

Fernando Luiz
Gomes De
Mattos

André Mendes
de Moura

GRUPO ECONOMICO. O simples
fato de comprovagdo de que
varias empresas pertencem ao
mesmo grupo econdmico ndo
permite que a todas elas se
impute ou se atribua, umas as
outras, responsabilidade
tributdria. Esse é o entendimento
do Superior Tribunal de Justica,
pela sua 12 Segdo, para quem "o
fato de haver pessoas juridicas
que pertengam ao mesmo grupo
econdmico, por si s6, ndo enseja a
responsabilidade solidaria, na
forma prevista no art. 124 do CTN"
(AgRg no Ag 1392703/RS). Ndo é a
constatagdo de existéncia de
grupo econdmico que ird ensejar a
responsabilizagdo tributéria de
uma empresa pelos débitos da
outra; mas sim a estreita
vinculagdo operacional que
ensejou o nascimento da
obrigagdo tributaria em uma
delas.

2402-
004.097

Stampa
Artefatos De
Couro Ltda.

13/05/
2014

42aCA /22
TU

Julio Cesar Vieira
Gomes

GRUPO ECONOMICO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. As
empresas que integram grupo
econdmico sdo responsaveis
solidarias pelos créditos
previdenciarios.

2302-
003.185

Cooling And
Freezing -
Equipamentos
Para
Refrigeragdo
Industrial Ltda.

14/05/
2014

33CA/22
TU

Leonardo
Henrique Pires
Lopes

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
GRUPO ECONOMICO. Conforme se
depreende dos dispositivos acima,
a solidariedade somente pode ser
imposta aquele que tiver relagdo
com o fato gerador do tributo.

2401-
003.797

Caixa
Econbémica
Federal

04/12/
2014

4aca/ 12
TU

Kleber Ferreira
De Araujo

Elaine
Cristina
Monteiro e
Silva Vieira.

FALTA DE COMPROVAGAOQ DA
EXISTENCIA DE GRUPO
ECONOMICO. EXCLUSAO DA
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
Deve ser afastada a
responsabilidade solidaria, uma
vez que o fisco deixou de
apresentar razdes consistentes
para caracterizagdo de grupo
econdmico.

1101-
001.239

Florencga
Veiculos S A

04/02/
2015

12CA /12
TU

Benedicto Celso
Benicio Junior

Edeli Pereira
Bessa.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
PESSOAS JURIDICAS. GRUPO

ECONOMICO. A caracterizagdo da
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Acorddo

Contribuinte

Data
da
sessdo

Camara/T
u

Relator(A)

Redator(a)
designado(a)

Declaragdo
de voto

Resultado de julgamento

solidariedade por interesse
comum na situagdo que constitui
o fato gerador exige a
demonstragdo de que os sujeitos
passivos praticaram
conjuntamente o fato juridico
tributdrio ou desfrutaram de seus
resultados, em razdo de confusdo
patrimonial, eventos que a
autoridade fiscal ndo demonstrou,
de modo a ndo permitir a
aplicagdo do art. 124, inc. |, do
CTN.

2301-
004.321

Dicotone Téxtil
Ltda.

11/02/
2015

3aCA/ 12
TU

Wilson Antonio
De Souza Correa

DA INCLUSAO DE EMPRESA
ADMINISTRADORA DE BENS
(OBJETO DIFERENCIADO) NO
GRUPO ECONOMICO Pessoa
juridica que tem objeto social
diferenciado das demais empresas
interpostas podera compor o
grupo econdmico, deste que
existam elementos suficientes
para demonstrar seu
envolvimento. No caso em tela a
contabilizagdo dos pagamentos
pertinentes as atividades normais
da empresa que pede a sua
retirada por ter objeto social
diferente das demais é realizada
da mesma forma que nas demais
empresas do grupo, inclusive com
de demonstragdo de dependéncia
financeira, havendo confusdo
patrimonial.

2803-
004.159

Urb Topo
Engenharia E
Construgtes

Ltda.

10/03/
2015

32 TU ESP

Amilcar Barca
Teixeira Junior

GRUPO ECONOMICO.
CARACTERIZACAO.
FUNDAMENTACAO LEGAL.
PREVALENCIA DA LEI
PREVIDENCIARIA SOBRE A LEI DE
SOCIEDADES POR ACOES.

J4 ao analisarmos o posicionamento do CARF a respeito da atribuicdo de responsabilidade
dos grupos econémicos, dividiremos nossa abordagem em duas perspectivas.

A primeira diz respeito ao fundamento legal, tendo em vista a controvérsia existente sobre
esse ponto, e a segunda sobre as provas relevantes para a demonstracao da existéncia de
grupos e dos ilicitos por eles alegadamente cometidos, e que justificariam a atribuicdo de
corresponsabilidade na perspectiva da confusdo patrimonial (ja que, no interesse comum na
pratica do fato gerador, a fraude ndo é elemento presente).

Passemos aos argumentos de direito identificados nos 16 acérdaos compilados.

1) O interesse comum (art. 124, 1) é citado em praticamente metade das decisGes.
Entretanto, ndo ha consenso sobre o que venha a ser interesse comum (pratica comum
do fato gerador, interesse econ6mico ou mesmo indicios de confusdo patrimonial),
estando presente qualquer uma das situac¢des, a depender da decisao.
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2) AC 2302-003.185 - Para que a responsabilidade tributdria seja possivel, é necessario
provar a existéncia de grupo econdémico, e, adicionalmente, ter relagdo com o fato
gerador do tributo, ou seja, depende do interesse comum de acordo com acepcdo do STJ.
O crédito aqui discutido é relativo a contribuicdes incidentes sobre a folha, e foi provada
existéncia de funcionarios prestando servigos para as sociedades envolvidas.

3) AC 2403-002.180 - A solidariedade foi afastada com base no entendimento de que a
existéncia de grupo econémico é insuficiente para a corresponsabilidade, ja que o art.
124, 1, do CTN pressupde a pratica comum do fato gerador, na linha do decidido pelo STJ.
Ademais, na decisdo consta que os responsaveis soliddrios ndo foram intimados do auto
de infracado, tendo a DRJ presumido a ciéncia por conta de impugnacdes apresentadas em
autos de infracdo conexos a esse. O lancamento, nesse aspecto, foi declarado nulo por
cerceamento de defesa, tendo somente apds sido analisada a questdao da solidariedade
propriamente dita’.

4) O art. 124, 1l também é utilizado para aplicar a responsabilidade. A norma especifica
mencionada é a Lei 8212/91, art. 30, IX. Exemplo é a afirmacdo constante do AC 2302-
003.075, em que “Langamento é ato vinculado. Uma vez constatada a existéncia de GE de
fato, o crédito deve ser lancado contra todos (art. 30, IX, da Lei 8212/91).”

a) AC 2803-004.159 - Caracterizado o grupo econO0mico, correta a solidariedade com
base no art. 30, IX, da Lei 8.212/91. A Autoridade administrativa pode lancar contra
guem quiser ja que ndo ha beneficio de ordem. Nem todos os integrantes do grupo
econdmico precisam ser trazidos para o auto de infragao.

b) AC 2402-004.097 - Empresas que integram o grupo econdémico sdo solidarias pelos
créditos previdenciarios (responsabilidade objetiva). Compartilhamento de
instalacOes fisicas, despesas comuns de funcionamento, participacdao majoritaria no
capital social, direcdo em comum com parentes e procuradores, poderes para a
administragdo em geral e movimentagao financeiras, compartilhamento do uso do
direito de propriedade da marca que identifica no mercado os produtos
comercializados sdo provas de grupo econdémico.

5) Apesar do argumento levantado em um dos processos (AC 2402-004.025), no sentido
de ndo ser possivel atribuir responsabilidade tributdria quando o contribuinte originario
ndo se torna inadimplente ou insolvente, a decisdo foi no sentido de que o art. 124, I e ll,
CTN, somados ao art. 30, IX, da Lei 8212/91 prescrevem outro entendimento
(solidariedade objetiva do grupo econémico).

J4 no que diz respeito as provas, vejamos inicialmente as relevantes para a atribuicdo de
responsabilidade, seja pela pratica comum do fato gerador, seja pela realizacdo de algum
ilicito:
1) AC 1101-001.239 — realizacdo em conjunto do fato gerador (aqui representado pela
sequéncia de fatos que possibilitaram amortizacdo no d4gio, desde a aquisicdo de
participacdo societdria, a integralizacdo dessa participacdo numa empresa veiculo e a
realizacdo de incorporacdo inversa).

7. Al foi lavrado em face de apenas uma empresa. Decisdo foi no sentido de que houve incorreta identificacdo
do SP. Nulidade. Preteri¢do do direito de defesa dos demais, a teor do art. 59, Il, do Decreto 70.235/72.
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2) AC 2403-002.180 - existéncia de apenas uma empresa empregadora, pois todas
tinham os mesmos sdcios. Considerou que as demais eram meros estabelecimentos.
Alguns professores eram comuns (Grupo Anglo).

3) AC 2301-02.497 - Arvore societdria do grupo, quadro e notas explicativas que
compdem o relatdrio dos auditores independentes, controle majoritario de quase todas
as empresas relacionadas e também direcdo e controle do negdcio como um todo.
Controladora, por meio do sistema SAP, é capaz de controlar, em tempo real,
informacgdes financeiras e contabeis, além de dados sobre estoque, producdo e custos
das empresas do grupo. Existéncia de lancamentos contabeis indevidos, onde sdo
contabilizadas despesas incorridas por uma empresa como sendo de outra, confirmando
a estreita vinculacdo entre as empresas do grupo.

4) AC 2401-02.219 - controlada da empresa devedora. Esta sediada no mesmo endereco
e utiliza-se das mesmas instalagées. Sécio da autuada é também sécio de todas as
demais empresas.

5) AC 2302-01.672 - Existéncia de poder de controle Unico, mesmo desenvolvendo
atividades diversas. Promovem entre si incessante transferéncia de patrimonio e
alteracdo da estrutura societdria. Ativos transferidos continuam sendo usados pelo ex-
proprietdrio por meio de contratos de locagao industrial e de veiculos, e arrendamentos.
Pessoa fisica garantia empréstimos obtidos no Brasil e exterior para financiar todo o
grupo econdmico. Gestdo administrativa ndo era dos atuais sdcios (laranjas).
Empregados reconhecem ex-sécios como sendo os proprietarios. Laranjas residem em
imdveis muito modestos (receita do grupo é elevada, 300 milhdes no segundo ano de
constituicdo). Até ano constituicdo da sociedade, laranjas nem declaravam IRPF e
patriménio era zero. Documentos bancdrios indicavam que ex-sdcios eram os
proprietarios e também os Unicos autorizados a movimentar a conta.

6) AC 2401-002.344 - Atividades se relacionavam, administracdo e enderecos comuns,
mesmos socios, filhos trabalhando nas empresas e confusdo patrimonial. Atuacdo
conjunta no mercado, empresas controladas e administradas conjunta a unitariamente,
corresponsavel arcava com rescisGes contratuais da devedora, adquiria todo o gado
para o grupo econdmico, mesmo nome fantasia, mesmos sécios, filhos trabalhando nas
diversas pessoas juridicas, coincidéncia de enderecos.

7) AC 2302-003.185 - mesmos socios, grau de parentesco entre alguns dos sécios,
registros contdbeis evidenciam vultosos empréstimos entre as sociedades, registro, na
contabilidade, de adiantamentos e despesas de empregados, pagamento de despesas
da outra sociedade (telefone), parte dos fornecedores eram comuns.

8) AC 2301-004.321 - apesar do objeto social ser diferenciado, ndo haver funciondrios
comuns e a administracdo ser separada, a contabilizacdo dos pagamentos denotava
dependéncia financeira (contabilidade interligada = “A” alegava pagar locacdo, mas
lancava pagamento a fornecedores; “B” lancava Outros Créditos). Ademais, houve
emissdo de cheque de “A” para pagamento de GPS da “B”, o que implica dependéncia
financeira e, portanto, confusdo patrimonial e GE.

Ja4 as provas apresentadas pelo contribuinte, e que foram acatadas para afastar a
solidariedade, foram a seguinte:
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1) AC 2302-002.656 — Demonstrou-se existir contabilidade prépria, folhas de pagamento
distintas, domicilio tributdrio eleito, atividades préprias. Fiscalizacdo, por sua vez, ndo
provou se tratar de interpostas pessoas. Solidariedade anulada.

2) AC 1401-001.181 - Embora a omissdo de receitas tenha sido elevada, provou-se ndo
existir provas suficientes de que os responsdveis fossem os detentores dos valores
omitidos. Existiram apenas poucos e fracos indicios. Interessante observar que, segundo
a decisdo, “Nao é coerente que se faca uso fraudulento de uma empresa com vultosa
movimentagao financeira e dela nao se colha frutos.” Contribuinte movimentou mais de
RS 425 milhdes, e responsaveis foram beneficiados com RS 3.2 milhdes, o que denota
gue os numeros sdo relevantes na construcdo do entendimento. Os valores recebidos
tiveram origem em operacgdes legitimas, declaradas e submetidas a tributacdo. Decisdo
acatou argumentos da defesa de que existiam relagcdes comerciais entre os responsaveis
e a contribuinte era estabelecida em municipio do interior, em periodo em que havia
incidéncia de CPMF e era comum a pessoas evitarem transferéncias bancarias. Ademais,
os valores relacionados a esses pagamentos (confusdo patrimonial - muitas contas das
pessoas fisicas, tais como energia, dgua, FGTS de empregados, IRPF e ITR eram pagas
pela empresa) eram irrisérios. Termo de Verificacdo Fiscal corresponsabilizou 14
pessoas juridicas e fisicas, por "atacado", pois salvo em dois casos, ndo individualizou os
motivos que ensejariam a responsabilidade.

3) AC 2401-003.797 — o auto de infracdo aponta relagdes de parceria; participa¢do no
capital social das envolvidas; identidade de logomarcas e pdginas da internet com links
para a pagina da devedora. DRJ complementou que empresas do grupo econdémico
somente teriam existéncia em razdo dos contratos operacionais que mantém com a
devedora origindria (inovacdo ndo admitida pelo acérddo, e caracterizadora de
cerceamento defesa). Entretanto, o acérddo decidiu no sentido de que o controle,
estrutura e mao-de-obra compartilhados ndo foram comprovados, e que a logomarca e
os espacos compartilhados nas paginas eletronicas eram decorréncia do contrato
operacional existente entre as entidades. Solidariedade afastada.

Para concluir, podemos ainda destacar o seguinte a respeito do tema:

a) A fraude ndo foi necessdria para a atribuicdo de solidariedade para os grupos
econdmicos. Em alguns acdrdaos ela foi provada, em outros sequer citada.

b) A presenca de interposta pessoa, nesse sentido, mostra-se irrelevante.

c) Ha presenca de sociedades de fato (AC 2403-002.180; 2302-002.656; 2301-
02.497; 2302-01.672; 2401-002.344; 2302-003.185), em outros, ndo ha.

d) Em praticamente nenhuma das decisGes, o instituto da desconsideracdo da
personalidade juridica, fundada no art. 50 do Cddigo Civil, foi aplicado ou mesmo
mencionado®.

8. O Acdrdao n. 2403-002.135 menciona tratar-se de desconsideragdo, embora fundamente a atribuicdo de
solidariedade no art. 30, IX, da Lei 8212/91. Os fundamentos legais e as caracteristicas do instituto ndo foram
analisados profundamente.
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3. Questdes processuais sobre prova

Acorddo

Contribuinte

Data
da
sessa

Camara
/Tu

Relator(A)

Redator(a)
designado(a)

Resultado de julgamento

101-
94820

Juti Comercial
Exportadora
Ltda.

27/01
/2005

12CA/
12 CC

Sandra Maria
Faroni

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.
Provada tanto a atribuigdo formal
do poder de geréncia, pela
procuragdo outorgada, como,
pelos varios indicios convergentes,
a efetividade da geréncia, tendo o
Recorrente, agido com infragdo a
lei, configura-se a responsabilidade
pessoal prevista no art. 135 do
CTN. De acordo com a
jurisprudéncia deste Conselho,
eventuais imprecisdes ou omissdes
na indicagdo da capitulagdo legal
ndo invalida o auto de infragdo,
desde que a descri¢do dos fatos
ndo deixe duvida.

107-
08446

Serra Lima
Turismo Ltda.

22/02
/2006

72 CA/
12 CC

Albertina Silva
Santos De Lima

CARLOS
ALBERTO
GONCGALVES
NUNES

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.
Exclui-se a responsabilidade
tributaria atribuida a terceiro,
guando baseada em indicios, sem
o necessario aprofundamento da
investigacao.

108-
09263

I.C.L. -
Intermediagdo
De Negécios
Ltda.

28/03
/2007

82 CA/
12CC

Alexandre
Andrade Lima Da
Fonte Filho

Karem
Jureidini Dias

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA —
DESCABIMENTO - A
responsabilidade solidaria prevista
no artigo 124, inciso | do Cédigo
Tributario Nacional enseja
comprovagdo do interesse comum
na situagdo que constitua o fato
gerador da obrigagdo principal.

107-
09208

Santos E
Castro Ltda.

07/11
/2007

72CA/
12 CC

Luiz Martins
Valero

LANCAMENTO TRIBUTARIO -
PROVA INDICIARIA - ATRIBUICAO
DE RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
— CABIMENTO - A prova indiciaria
€ meio idoneo para referendar
uma autuacgdo, desde que ela
resulte da soma de indicios
convergentes. E o caso dos autos
onde se desnuda, com todas as
luzes, o procedimento fraudulento,
consistente na utilizagdo de
interposta pessoa juridica, sem
existéncia fatica e sem capacidade
operacional, com vistas ao ndo
pagamento dos tributos e
contribui¢des devidos em
operacgGes perpetradas pelas
pessoas fisicas até entdo ocultas e
agora responsabilizadas.

303-
34941

Rf Total
Comercial
Ltda.

04/12
/2007

32CA/
32CC

Zenaldo Loibman

SOLIDARIEDADE TRIBUTARIA DOS
SUJEITOS PASSIVOS. A sucessdo de
indicios levantados pela
fiscalizagdo permite no seu
conjunto que se perceba que ha
entre os interessados apontados
como responsaveis solidarios entre
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Acorddo

Contribuinte

Data
da
sessa

Camara
/Tu

Relator(A)

Redator(a)
designado(a)

Resultado de julgamento

si, e de todos em relagdo ao
autuado na qualidade de
contribuinte, RF TOTAL, um
interesse comum na situagdo que
constituiu os fatos geradores
relacionados a importagdo de
aparelhos celulares com valor
declarado indevidamente
reduzido. Essa qualidade
perceptivel caracteriza a obrigagcdo
tributdria solidaria. Justificado
reunir as empresas e pessoas
fisicas indicadas nos autos de
infragdo no mesmo polo passivo,
com excegdo da empresa BLUE
CLOUD PARTICIPACOES LTDA. que
ndo existia a época dos fatos
geradores das importagdes sob
analise, ndo podendo a ela ser
imputada responsabilidade por
atos e fatos anteriores a sua
constituigdo, tendo sido corre

107-
09232

B.C. Comercio
E Exportagdo
De Café Ltda.

05/12
/2007

72 CA/
12 ccC

Luiz Martins
Valero

CREDITO TRIBUTARIO -
RESPONSABILIDADE ATRIBUIDA A
TERCEIROS - E vélida a atribuicdo a
terceiro de responsabilidade pelo
crédito tributario, quando as
provas dos autos revelam
interesse comum nas situagdes
gue constituam fato gerador da
obrigagdo principal. Excluem-se,
entretanto, as responsabilidades
atribuidas com base em indicios
ndo relevantes a ponto de serem
tomados como prova, ja na fase de
formagdo do titulo executivo.

105-
16986

Top Mar
Eletronica
Ltda.

27/05
/2008

52CA/
12 CC

Waldir Veiga
Rocha

ALEXANDRE
ANTONIO
ALICMIM
TEIXEIRA

RESPONSABILIDADE - CTN, ART.
135 - INFRAGCAO A LEI - A infragdo a
lei, a que se refere o art. 135 do
CTN, ndo se resume a mera
inadimpléncia, mas a todo um
conjunto de procedimentos
fraudulentos comprovados nos
autos, desde a retirada
meramente formal do quadro
societario com introdugdo de
interpostas pessoas, a mudanga de
endereco para lugar aonde nunca
veio a funcionar a empresa,
culminando com a utilizagdo das
contas-correntes da sociedade
para a movimentagdo de vultosos
recursos, ocultando-os do Fisco e
sem o pagamento dos tributos
devidos.

1202-
00198

Zapi
Distribuidora
Ltda.

04/11
/2009

22CA/
22 TU

Orlando José
Gongalves Buena

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA E
PESSOAL DE TERCEIROS,
PROCURADORES. PRESUNGAO DE
OMISSAO DE RECEITAS.
NECESSIDADE DE PROVA DIRETA E
INDIVIDUALIZADA SOBRE A

PARTICIPAGAO NO ILICITO
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Acorddo

Contribuinte

da

Data

sessa

/Tu

Camara

Relator(A)

Redator(a)
designado(a)

Resultado de julgamento

PRESUMIDO POR FORCA DE LEI
Quanto a responsabilidade
solidaria e pessoal dos terceiros
envolvidos, procuradores, ndo
trazendo a fiscalizagdo provas
diretas e objetivas a corroborar a
dolosa participagdo na infragdo de
presungdo legal de omissdo de
receitas por falta de comprovagdo
de origem de depdsitos bancarios,
tal caracterizagdo ndo pode ser
mantida apenas em indicio
isoladamente, com o que se afasta,
por essa razdo, a possibilidade de
responsabilidade tributaria,
solidaria e pessoal, de terceiros,
pelo crédito tributario do sujeito
passivo.

1401-
000434

1102-

Nsca Com De
Artigos Do
Vestudrio Ltda.

26/01
/2011

42 cA/
12TU

Mauricio Pereira
Faro

Antonio

Bezerra Neto

RECURSO DE OFiCIO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
SOCIOS ADMINISTRADORES. Nao
existe na legislagdo tributaria
hipétese de atribuigdo direta de
responsabilidade solidaria aos
sécios administradores das
pessoas juridicas. Nos termos da
legislagdo em vigor, tanto nos
casos do art. 124, como dos arts.
135 e 137, todos do CTN, ha
necessidade de comprovagao de
fato juridico tributario, distinto da
ocorréncia do fato gerador, capaz
de permitir a inclusdo dos sécios
e/ou administradores no pdlo
passivo da relagdo juridica
tributaria. No caso do art. 124 do
CTN, é necessaria a identificagdo
da hipdtese normativa aplicavel ao
caso concreto: (i) o interesse
comum na situagdo que constitua
o fato gerador da obrigacdo
principal as pessoas que tenham;
ou (ii) a expressa previsdo na
legislagdo ordinaria. Verificada a
ocorréncia de interesse comum,
para fundamentar a atribuigdo de
responsabilidade solidaria aos
administradores, deve a
fiscalizagdo constituir tal fato
juridico no langamento, mediante
a competente descrigdo dos fatos,
corroborada pelas provas cabiveis.

00397

Cometa
Distribuidora
De Alimentos
Ltda.

21/02
/2011

12CA/
22TU

Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro

obrigagdes tributarias, resultantes
de atos praticados com excesso de

SUJEITO PASSIVO -
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA -
SOLIDARIEDADE - Sdo
pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a

poderes ou infragdo de lei, os
mandatarios, prepostos e
empregados e os diretores,

gerentes ou representantes de
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Acorddo

Contribuinte

Data
da
sessa

Camara
/Tu

Relator(A)

Redator(a)
designado(a)

Resultado de julgamento

pessoas juridicas de direito
privado. Respondem pelo crédito
tributdrio os verdadeiros sécios da
pessoa juridica, pessoas fisicas,
acobertadas por terceiras pessoas
que apenas emprestavam o nome
para que eles realizassem
operagdes em nome da pessoa
juridica, da qual detinham amplos
poderes para agir.

1102-
00502

Dna
Propaganda
Ltda.

03/08
/2011

12CA/
22TU

Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro

PAF — SUJEITO PASSIVO —
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA —
SOLIDARIEDADE S3o pessoalmente

responsaveis pelos créditos
correspondentes as obrigaces
tributdrias resultantes de atos
praticados com excesso de
poderes ou infragdo de lei os
sécios, mandatdrios, prepostos e
empregados e os diretores,
gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito
privado.

1102-
00503

Dna
Propaganda
Ltda.

04/08
/2011

12CA/
227U

Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro

PAF — SUJEITO PASSIVO —
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA —
SOLIDARIEDADE S3o pessoalmente

responsaveis pelos créditos
correspondentes as obrigaces
tributdrias resultantes de atos
praticados com excesso de
poderes ou infragdo de lei os
sécios, mandatarios, prepostos e
empregados e os diretores,
gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito
privado.

1402-
000971

Iramaia
Agropecuaria
Eireli

10/04
/2012

42 ca/
22TU

Carlos Pela

Antonio José
Praga de Souza

SIMULACAO. PROVA. Simulagdo é
provada, em regra, por meios
indiretos. No caso concreto, as

evidéncias que denunciam a
ocorréncia de simulagdo sdo: a)
motivo para elaboragdo dos atos
negociais aparentes: ndo apurar
ganho de capital tributavel
auferido por ocasido da venda de
acOes e ocultar o recebimento de
receitas financeiras no exterior; b)
ligagdo entre as partes, nos atos
praticados; c) auséncia de
execugdo material do contrato de
mutuo.

1302-
001323

Marvidros
Gongalense
Comercio De
Vidros Ltda. -
Me

11/03
/2014

32CA/
22 TU

Guilherme
Pollastri Gomes
Da Silva

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA
DE EX-SOCIOS. Demonstrado que a
empresa deixou de existir apenas
no papel, é licito a Administragcdo
Tributaria proceder a
responsabilizagdo tributaria e
criminal do ex-sécio administrador.

1401-

Comercial

09/04

42 CA/

Fernando Luiz

GRUPO ECONOMICO. O simples
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Acordio Contribuinte Data Camara Relator(A) Redator(a) Resultado de julgamento
da /Tu designado(a)
sessa

001181 Agricola Ponto /2014 12TU Gomes De fato de comprovagdo de que varias
Forte Ltda. Mattos empresas pertencem ao mesmo
grupo econémico ndo permite que
a todas elas se impute ou se
atribua, umas as outras,
responsabilidade tributaria. Esse é
o entendimento do Superior
Tribunal de Justiga, pela sua 12
Segdo, para quem "o fato de haver
pessoas juridicas que pertengcam
a0 mesmo grupo econdmico, por si
s6, ndo enseja a responsabilidade
solidaria, na forma prevista no art.
124 do CTN" (AgRg no Ag
1392703/RS). N&o é a constatagdo
de existéncia de grupo econdmico
que ira ensejar.

1401- Frigorifico Vale 29/07 42 CA/ Mauricio Pereira Fernando Luiz RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA
001221 Do Ouro Ltda. /2014 127U Faro Gomes de DOS ADMINISTRADORES DE FATO.
Mattos SUJEICAO PASSIVA SOLIDARIA.

Constatada a utilizagdo de
"laranjas" no quadro societério da
empresa, responderdo pela
obrigagdo tributaria, em carater
solidario, todos aqueles que

1401- Frigorifico Vale 30/07 42 Cca/ Mauricio Pereira Fernando Luiz RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA
001222 Do Ouro Ltda. /2014 12 TU Faro Gomes de DOS ADMINISTRADORES DE FATO.
Mattos SUJEICAO PASSIVA SOLIDARIA.

Constatada a utilizagdo de
"laranjas" no quadro societario da
empresa, responderdo pela
obrigagdo tributaria, em carater
solidario, todos aqueles que

1301- Duperial 23/09 32CA/ Paulo Jakson Da RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
001644 Importadora E /2014 12TU Silva Lucas INTERPOSTAS PESSOAS. Sao
Exportadora solidariamente obrigadas as

Ltda. pessoas que tenham interesse
comum na situagdo que constitua
o fato gerador da obrigacdo
principal. Comprovada a utilizagdo
de pessoa juridica de modo
fraudulento, por pessoas fisicas
e/ou juridicas que dela se
utilizaram como meio de fugirem
da tributagdo, deve a
responsabilidade tributaria recair
sobre essas pessoas que se
beneficiaram do ilicito.

A questdo da prova na atribuicdo de responsabilidade pelo débito fiscal ndo é matéria
pacifica no ambito da jurisprudéncia administrativa. Isso porque, em geral, é da verificacao
de cada caso que ird se extrair a conviccdo de que o responsavel tributdrio incorreu em
alguma das hipdteses previstas na legislagao responsabilizagao.

Para o desenvolvimento do presente relatério, realizamos busca no acervo de acérdaos do
sitio eletronico do CARF com os termos “responsabilidade tributdria prova”, do periodo de
janeiro de 2005 a janeiro de 2016, tendo o sistema retornado vinte e cinco julgados. Feita
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consulta sobre o termo “responsabilidade tributdria indicio” no sitio eletronico do CARF,
ndo houve retorno positivo. No entanto, feita a mesma consulta no sitio eletrénico
www.lexml.gov.br, houve um retorno com trinta e sete acdrdaos. Deste acervo, dezoito
processos tratam diretamente da questdo da prova na atribuicdo de responsabilidade
tributdria a terceiros.

Como paradigma para andlise dos casos, partimos do pressuposto de que, na atribuicdo da
responsabilidade tributaria, ndo se busca apenas a prova direta, mas também indicios
convergentes que possam indicar a ocorréncia do fato imponivel. Assim, “a presuncao
decorrente da conjugacdo de indicios coerentes, certos e convergentes é aceita, pela
jurisprudéncia administrativa, como prova do fato juridico tributario. Nesse sentido, cabe a
Autoridade Fiscal, diante da impossibilidade de conhecimento direto do fato juridico
tributario, diligenciar em torno da identificacdo de elementos coerentes que, num contexto

de andlise global, permitam a afirmac3o da existéncia do fato juridico”®.

Foram vdrios as provas e indicios probatdrios considerados nos acérddos analisados,
valendo ressaltar:

. 10 ~ . .~
a) Em oito processos™, esteve presente a alegacdo de interposi¢do de pessoa,
seja no contrato social da empresa, seja no exercicio da atividade;

b) Em sete processosll, os mandatarios de procuragdo foram responsabilizados
pelos débitos tributarios da contribuinte;

. 12 . . . s .
c) Em seis processos™®, acusou-se que 0s responsaveis tributarios eram
beneficidrios diretos da reducao de tributos objeto de langamento;

13 . . ~
d) Em quatro processos ™, as provas foram obtidas a partir de documentacdo
bancaria pela utilizacdo de conta corrente em nome de terceiros;

N 14 . . ..
e) Em trés processos , depoimentos testemunhais foram essenciais e sua
validade foi amplamente debatida;

N 15 o m -~
f) Em trés processos ™, verificou-se a utilizagdo de documentos falsos;

g) Foram, ainda, argumentados a coexisténcia de duas empresas no mesmo
local com mesmo objeto social'®, n3o apresentacdo de DIPJ ou declaragdo
zerada”, omissdo retirada de rendimentoslg, manutengdo das atividades da
empresa apos baixalg, simulagéo20 e relacdo de parentesco e amizade estreita
entre os envolvidos®".

9. Acérddo n. 1401-001.181, 12 Turma Ordinaria da 42 Camara da 12 Sec¢do do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, Conselheiro Alexandre Antonio Alkmim Teixeira (voto vencedor), na sessdo de 29 de julho de
2014.

10. Acérddos 1401-001.221, 1401-001.222, 1102-00.397, 107-08.446, 105-16.986, 303-34.941, 107-09.208 e
1301-001.644.

11. Acérdaos 1401-001.221, 1401-001.222, 1102-00.397, 107-09.232, 105-16.986, 303-34.941 e 101-94.820.
12. Acérdaos n. 1401-001.221, 1401-001.222, 1402-000.971, 107-09.232, 1401-001.181 e 303-34.941.

13. Acérdaos n. 1302-001.323, 107-08.446, 105-16.986 e 101-94.820.

14. Acérdaos n. 1102-00.397, 107-08.446 e 101-94.820.

15. Acérddos n. 1302-001.323 1102-00.502 e 1102-00.503.

16. Acorddos n. 1401-001.221 e 1401-001.222.

17. Acérdaos n. 1402-000.971 e 303-34.941.

18. Acorddos n. 1102-00.502 e 1102-00.503.

19. Acé6rddo n. 1302-001.323.
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Os acérddos 1401-001.221 e 1401-001.222°%, de 29 de julho de 2014, atribuiram a
responsabilidade aos administradores de fato da empresa contribuinte, ante a constatacao
da existéncia de pessoas interpostas no seu quadro societdrio, nos seguintes termos:
“Constatada a utilizacdo de "laranjas" no quadro societdrio, responderdo pela obrigacdo
tributdria, em cardter solidario, aqueles identificados como administradores de fato, na
forma do art. 135, Ill, do CTN”.

Apesar de o julgamento ndo ter sido unanime, os elementos de prova que levaram a
manutencdo da responsabilidade tributaria sdo: as pessoas arroladas como sdcias no
contrato social “ndo tinham capacidade para gerenciar uma empresa de tal porte, sendo
individuos de modestissimo patriménio e nenhuma expertise empresarial”; as pessoas
fisicas arroladas como administradores de fato da contribuinte eram sdcias de empresa com
mesmo objeto social que funcionara no mesmo local da contribuinte; as duas empresas
funcionaram no mesmo local pelo periodo de dois anos, sendo que analise do fluxo
financeiro de ambas demonstra que a primeira teve elevada movimentag¢dao nos anos de
2004 a 2006 e a segunda passou a ter elevada movimenta¢ao em 2007; ambas as empresas
outorgaram procura¢do a uma mesma pessoa fisica para gerenciamento bancario das
mesmas; e os responsaveis tributarios foram beneficiarios de valores distribuidos no curso
dos anos, ndo tendo apresentado documentos que justificassem o recebimento de referidos
valores.

No acérddo n. 1401-000.434%, de 26 de janeiro de 2011, apontou-se que “nao existe na
legislagdo tributdria hipdtese de atribuicdo direta de responsabilidade solidaria aos sécios
administradores das pessoas juridicas”; sendo que “nos termos da legislacdao em vigor, tanto
nos casos do art. 124, como nos termos dos arts. 135 e 137, todos do CTN, ha necessidade
de comprovacao de fato juridico tributario, distinto da ocorréncia do fato gerador, capaz de
permitir a inclusdo dos sdcios e/ou administradores no polo passivo da relagdo juridica
tributdria”. Nesse sentido, continua que “verificada a ocorréncia de interesse comum, para
fundamentar a atribuicdo de responsabilidade tributdria aos administradores, deve a
fiscalizacdo constituir tal fato juridico no lancamento, mediante a competente descricdo dos
fatos, corroborada pelas provas cabiveis”.

No acérddo n. 1302-001.323**, de 11 de margo de 2014, decidiu-se que se “a empresa
deixou de existir apenas no papel, é licito a Administracdo Tributdria proceder a
responsabilidade tributaria é criminal do ex-sécio administrador”.

No acérddo n. 1402-000.971%°, de 10 de abril de 2012, atribuiu-se a responsabilidade
tributdria sob a imputacdo de “ser este sdcio majoritdrio e Unico responsavel pela

20. Acorddo n. 1402-000.971.
21. Acérddo n. 303-34.941.

22. 12 Turma Ordindria da 42 Camara da 12 Secdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, Conselheiro
Fernando Luiz Gomes de Matos, na sessdo de 29 de julho de 2014.

23. 12 Turma Ordindria da 42 Camara da 12 Secdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, Conselheiro
Mauricio Pereira Faro, na sessdo de 26 de janeiro de 2011.

24. 22 Turma Ordinaria da 32 Camara da 12 Seg¢do do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, Conselheiro
Guilherme Pollastri Gomes da Silva, na sessdo de 11 de marco de 2014. Acerca do mesmo contribuinte e
mesma Turma Julgadora, no mesmo sentido o acérddo n. 1302-001.324, de 11 de margo de 2014.

25. 22 Turma Ordinaria da 42 Camara da 12 Sec¢do do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, Conselheiro
Carlos Peld, na sessdo de 10 de abril de 2012.
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administracdo” da contribuinte, “pois ao fim e ao cabo é o efetivo responsavel pelas
operacdes e seguramente um dos seus beneficiarios”, indicando que “as condutas do sdcio-
administrador da empresa autuada violou a legislac¢ao civil, tributaria, comercial e penal, na
medida em que o contribuinte praticou ato simulado para ocultar a ocorréncia do fato
gerador, envolvendo pessoa juridica sediada em paraiso fiscal, mantinha contas bancarias a
margem da escrituracdo e apresentou DIPJ sem qualquer registro (“zerada”), quando tinha
expressiva movimentacdo financeira em instituicdes bancdrias, tudo com o propdsito
doloso de omitir receitas do fisco”

No acérddo n. 1102-00.502 e 1102-00.503%, de 03 de agosto de 2011, definiu-se que “s3o
responsaveis pelos créditos correspondentes as obrigacdes tributarias resultantes de atos
praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei os sécios, mandatdrios, prepostos e
empregados e os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito
privado”. Os fundamentos de prova que levaram a responsabilizacao tributaria na hipdtese
reunem: omissao reiterada de receitas a tributacao; falsificacdo de AIDF — Autorizagdo para
Impressao de Documentos Fiscais; duplicidade de livros comerciais e fiscais; apropriagdo de
recursos da empresa pelos sécios em detrimento do pagamento de tributos (fls. 12 e 13); e
utilizacao de notas fiscais falsas (fl. 18).

No acérddo n. 1102-00.397%, de 21 de fevereiro de 2011, definiu-se que “Respondem pelo
crédito tributario os verdadeiros sdcios da pessoa juridica, pessoas fisicas, acobertadas por
terceiras pessoas que apenas emprestavam o nome para que eles realizassem operagdes
em nome da pessoa juridica, da qual detinham amplos poderes para agir”. Nesse processo,
0s responsaveis tributarios argumentaram que “a acusacdo de evidente intuito de fraude
fiscal deve, necessariamente, se sustentar em provas diretas, objetivas, materiais,
documentais, ndo se aceitando tdo-somente as provas indiretas, subjetivas, as
testemunhais”.

No entanto, a prova testemunhal foi aceita, ao entendimento de que “se desconstituir no
judicidrio a prova testemunhal é falacioso, porque em todo curso do processo nao se falou
em coacdo ou qualquer forma de violéncia na tomada dos depoimentos” (...). Ainda, a
decisdo argumentou que é inveridica a afirmacdo de que apenas os depoimentos de
testemunhas em Juizo teriam validade, sendo certo que “se pode sustentar relevancia
probatdria para os depoimentos prestados, uma vez que, o crime de falso testemunho
também se caracteriza pela afirmacdo falsa prestada em inquérito policial e processo
administrativo”.

Da coleta “das procuracgGes, das fichas bancarias e dos depoimentos que apontam para a
pratica reiterada de atos comerciais por estas pessoas, utilizando-se da empresa, apenas
como "fachada", conduz aos elementos componentes do conjunto probatdrio indireto que
determina a participacdo desta pessoa no dito esquema”. Assim, o acdorddo chega a
conclusdo que “todos esses elementos suportam o conjunto probatério indiciario suficiente,
a presenca desses senhores (responsaveis tributarios) em todas as operacgdes, inclusive
fisicamente, em detrimento dos supostos sdcios que sé foram encontrados em outras
cidades e apds muita peleja”.

26. 22 Turma Ordinaria da 12 Camara da 12 Se¢do do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, Conselheira
Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, na sessao de 03 de agosto de 2011.

27. 22 Turma Ordinaria da 12 Camara da 12 Sec¢do do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, Conselheira
Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, na sessao de 21 de fevereiro de 2011.
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No acérddo n. 107-09.232?%, de 05 de dezembro de 2007, entendeu-se que “E vélida a
atribuicdo a terceiro de responsabilidade pelo crédito tributario: quando as provas dos
autos revelam interesse comum nas situa¢des que constituam fato gerador da obrigacao
principal. Excluem-se, entretanto, as responsabilidades atribuidas com base em indicios ndo
relevantes a ponto de serem tomados como prova, ja na fase de formacdo do titulo
executivo”.

No referido julgado, a atribuicdo de responsabilidade aos sécios fundou-se em que “o fisco
considerou que os mesmos tinham interesse comum nas situacdes que constituiram os
fatos geradores das obrigacdes. O argumento fiscal estd sustentado no fato de que foram
identificadas transferéncia de recursos da pessoa fisica (omissis), arrolado como
responsavel pela fiscalizada, para eles e para as empresas do grupo (omissis) das quais os
mesmos eram socios.” No entanto, a decisdo identificou que “Os recursos transferidos sao
de pouca expressdo, se comparados ao montante movimentado na conta bancaria da
autuada” e por isso, considerou que “resta patente que as provas carreadas pela
fiscalizacdo sdo frageis no sentido de sustentar, j4 na formacdo do titulo executivo, a
acusacao de responsabilidade tributaria por solidariedade”.

No mesmo processo, atribuiu-se, todavia, responsabilidade tributaria a outra pessoa por ser
administrador de fato da empresa. Isso porque “como administrador da autuada e como
seu procurador para a movimentacao financeira, via procuracado outorgada pelos sdécios de
direito, movimentacao esta que foi feita toda a margem da escrituracdo contabil, ndo ha a
menor duvida de que o Senhor (omissis) incorreu na norma do art. 135 do Cédigo Tributario
Nacional”.

Também no acérddo n. 1401—001.18129, de 09 de abril de 2014, ressalvou-se que
“identificada a fragilidade de indicios, ou ausentes a coeréncia direta entre os mesmos,
deve ser afastada a existéncia do fato, por auséncia de decorréncia légica entre os
elementos de fato e a conclusdo acerca da existéncia do fato juridico tributario.” Nesse
caso, a acusacao dos responsaveis era que teriam sido beneficidrios de repasses por meio
de pagamento de contas pela Contribuinte. No entanto, foi comprovado o relacionamento
comercial entre as partes e que os valores repassados aos responsaveis sdo infimos se
comparados ao faturamento da empresa.

No acérdio n. 107-08.446*°, de 22 de fevereiro de 2006, entendeu por “exclui-se a
responsabilidade tributaria atribuida a terceiro, quando baseada em indicios, sem o
necessario aprofundamento da investigacdo”. No caso, entendeu-se que “os depoimentos
de outros funcionarios sdo indicidrios de que o Sr. Sebastido era sécio de fato, entretanto,
para atribuir responsabilidade tributaria a ele, a fiscalizagcdo deveria ter se aprofundado, de
forma a ndo restar duvidas”. No mesmo processo, com relacdo a outro responsavel
tributdrio, entendeu-se que, comprovada a utilizacdo de “trés contas bancarias, sendo uma
em nome do sécio e outra em nome de pessoas que trabalhavam na (empresa), para

28. 72 Camara do extinto 12 Conselho de Contribuinte, Conselheiro Luiz Martins Valero, sessdo de 05 de
dezembro de 2007.

29. 12 Turma Ordindria da 42 Camara da 12 Sec¢do do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, Conselheiro
Alexandre Antonio Alkmim Teixeira (voto vencedor), na sessdo de 29 de julho de 2014.

30. 72 Camara do extinto 12 Conselho de Contribuinte, Conselheiro Albertina Silva Santos de Lima, sessdo de 22
de fevereiro de 2006.
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acobertar recursos da empresa” pelo que foi admitida a responsabilizacdo com base no art.
135, Il do CTN.

No acérd3o n. 108-09.263' de 28 de marco de 2007, o voto vencedor entendeu-se que o “o
artigo 124, inciso | do CTN, utilizado pela autoridade fiscal para atribuir a responsabilidade
soliddria aos sdcios da autuada ndo se aplica ao caso em anadlise” uma vez que “o fato
gerador tributario considerado foi "auferir receitas", do que decorreu a tributacao pelo IRPJ
e seus reflexos. Ndao ha como afirmar que os sécios da empresa participaram de alguma
forma diretamente no fato gerador. A pessoa juridica auferiu receitas, ndo seus sdcios. Seus
rendimentos poderdo surgir em momento posterior, mas nao se trata de mesmo fato
gerador tributdrio. Nao ha, portanto, que se falar na aplicacdo do artigo consignado”.

No mesmo processo, o voto vencido ja havia consignado que “Quanto a prova da existéncia
da "empresa fantasma" ou "caixa dois" de terceira empresa, nada de concreto existiria nos
autos. Mas, mesmo que fosse verdadeira a premissa, a tributacdo teria sido incorreta
qguanto ao sujeito passivo, fato que por si s ja afastaria penalidade caracterizadora de
fraude, dolo ou conluio, figuras que ndao poderiam ser presumidas”.

No acérddo n. 105-16.986%2, de 27 de maio de 2008, entendeu-se que “Respondem pelo
crédito tributario, na qualidade de responsdveis, as pessoas fisicas que de fato geriam os
negdcios da pessoa juridica e movimentavam suas contas-correntes bancarias”,
complementando que “A infracdo a lei, a que se refere o art. 135 do CTN, ndo se resume a
mera inadimpléncia, mas a todo um conjunto de procedimentos fraudulentos comprovados
nos autos, desde a retirada meramente formal do quadro societdrio com introducao de
interpostas pessoas, a mudanc¢a de endereco para lugar onde nunca veio a funcionar a
empresa, culminando com a utilizacgdo das contas-correntes da sociedade para a
movimentac¢ao de vultosos recursos, ocultando-os do Fisco e sem o pagamento dos tributos
devidos”.

No acérddo n. 303-34.941°3, de 04 de dezembro de 2007, entendeu-se gue “a sucessao de
indicios levantados pela fiscalizacdo permite no seu conjunto que se perceba que ha
interesse entre os interessados apontados como responsaveis solidarios entre si, e de todos
em relacdo ao autuado na qualidade de contribuinte, (omissis), um interesse comum na
situacdo que constituiu os fatos geradores relacionados a importacdo de aparelhos celulares
com valor declarado indevidamente reduzido. Essa qualidade perceptivel caracteriza a
obrigacao tributaria solidaria”.

Das provas colhidas em referido processo, destaca o cruzamento de dados bancarios entre
os envolvidos, demonstrando a atuacdo conjunta no exercicio do objeto social,
subfaturamento na importacdo e interposicdo de terceira pessoa para reducdo de carga de
tributacdo final, relacionamento social (desde a infancia) e parentesco entre os envolvidos,
omissdo na declaracdo de renda (com excecdo de uma das envolvidas), atuacdo por meio de
procuracdo e empréstimo escritural entre os envolvidos. Interessante notar que o acdrdao
em analise aponta que “talvez o apurado neste processo administrativo fiscal ndo seja ainda

31. 82 Camara do extinto 12 Conselho de Contribuinte, Conselheiro Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho,
voto vencedor Karem Jureidini Dias, sessdo de 28 de mar¢o de 2007.

32. 52 Camara do extinto 12 Conselho de Contribuinte, Conselheiro Waldir Veiga Rocha, sessdo de 27 de maio
de 2008.

33. 32 Camara do extinto 32 Conselho de Contribuinte, Conselheiro Zenaldo Loibman, sessio de 04 de
dezembro de 2007.
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suficiente a caracterizar a responsabilidade penal individualizada, seja por crime ou
contravencao”.

Apesar disso, “ressalva-se, entretanto, neste momento, que foram suficientes as provas
apresentadas neste processo com base nos numerosos indicios reunidos para caracterizar a
vinculacdo e interesse comum das pessoas arroladas no pélo passivo desta lide
administrativa, ficando objetivamente demonstrado o esfor¢o conjunto dos envolvidos em
promover importagdes com prec¢os substancialmente reduzidos em contraste com outros
negdcios realizados com mercadoria similar, em quantidade compardvel, e em alguns casos
envolvendo importadora nacional também referida no presente processo.

O interesse comum na situacdo que constitui o fato gerador da obrigacdo tributaria
caracteriza sem duvida a solidariedade quanto a obrigacdo de pagamento dos tributos
incidentes, bastando para isso a caracterizacao objetiva de infracdo a lei tributaria. Neste
processo administrativo efetivamente se pode constatar a evidéncia objetiva de fraude e
conluio, e se ndo chegou a ponto de definir precisamente o grau de participa¢dao de cada
envolvido, apontou e identificou os efetivos gerentes do esquema de fraude”.

No acérddo n. 101-94.820**, de 27 de janeiro de 2005, firmou-se que “Provada tanto a
atribuicdo formal do poder de geréncia, pela procuracdao outorgada, como, pelos varios
indicios convergentes, a efetividade da geréncia, tendo o Recorrente, agido com infracdo a
lei, configura-se a responsabilidade pessoal prevista no art. 135 do CTN. De acordo com a
jurisprudéncia deste Conselho, eventuais imprecisdes ou omissdes na indicacdo da
capitulacdo legal ndo invalida o auto de infracdao, desde que a descricdo dos fatos ndao deixe
duvida”.

O teor da decisdao esclarece que “Na realidade, a prova utilizada, no caso, foi a prova
indireta (presuncao). E ndo ha limitagdes referentes as provas que podem ser produzidas no
processo administrativo, sendo plenamente aceitdvel a prova indireta. Sua utilizacdo no
processo administrativo fiscal justifica-se pela falta de colaboracdo do sujeito passivo. Para
a presuncdo, o objeto da prova ndo é o fato probando, mas outros fatos a ele ligados
(indicios) e que conduzem ao fato que se quer provar pelo raciocinio.

Vdrios indicios convergentes podem levar a uma presuncdo segura. Nesse mister, o que tem
gue ser provado sdo os fatos tidos como indicios. E, no caso, estdo todos eles provados: A
procuracdo para gerir a empresa, a declaracdo, prestada pela pessoa responsavel pela
locacdo do imdvel que fora alugado a empresa, de que o Sr. José Carlos sempre se
apresentou como titular da empresa, a assinatura do Recorrente em todos os cheques
emitidos pela empresa, a ficha cadastral do Bradesco indicando o senhor José Carlos na
condicdo de sdcio. A correspondéncia de fl. 837, em que o Bradesco, atendendo solicitacdo
do Recorrente, informa quem eram os sdcios e os procuradores da empresa ndo anula o
fato indicio de que na ficha cadastral referido senhor constava como sécio, e,
principalmente, ndo enfraquece o fato indicio de que apenas ele emitia os cheques”.

No acérdio n. 107-09.208>, de 07 de novembro de 2007, entendeu-se que “A prova
indiciaria € meio idoneo para referendar uma autuacdo, desde que ela resulte da soma de

34. 12 Camara do extinto 12 Conselho de Contribuinte, Conselheira Sandra Maria Faroni, sessdo de 27 de
janeiro de 2005.

35. 72 Camara do extinto 12 Conselho de Contribuinte, Conselheiro Luiz Martins Valero, sessido de 07 de
novembro de 2007.
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indicios convergentes. E o caso dos autos onde se desnuda, com todas as luzes, o
procedimento fraudulento, consistente na utilizacdo de interposta pessoa juridica, sem
existéncia fatica e sem capacidade operacional, com vistas ao ndo pagamento dos tributos e
contribuicées devidos em operacdes perpetradas pelas pessoas fisicas até entdo ocultas e
agora responsabilizadas.”

No acérd3o n. 1202-00.198%¢, de 04 de novembro de 2009, entendeu-se gue ndo basta a
acusacdo de descumprimento da obrigacdo fiscal quando o lancamento decorre de
presuncdo fiscal. Nesses casos, “Quanto a responsabilidade solidaria e pessoal dos terceiros
envolvidos, procuradores, ndo trazendo a fiscalizacdo provas diretas e objetivas a
corroborar a dolosa participacdo na infracao de presuncao legal de omissdo de receitas por
falta de comprovacdo de origem de depdsitos bancarios, tal caracterizacdo ndo pode ser
mantida apenas em indicio isoladamente, com o que se afasta, por essa razdo, a
possibilidade de responsabilidade tributaria, soliddria e pessoal, de terceiros, pelo crédito
tributario do sujeito passivo”.

No acérddo n. 1301-001.644%7, de 23/09/14, entendeu-se que “Sao solidariamente
obrigadas as pessoas que tenham interesse comum na situagdo que constitua o fato
gerador da obrigacdo principal. Comprovada a utilizacdo de pessoa juridica de modo
fraudulento, por pessoas fisicas e/ou juridicas que dela se utilizaram como meio de fugirem
da tributacdo, deve a responsabilidade recair sobre essas pessoas que se beneficiaram do
ilicito”.

36. 22 Turma Ordindria da 22 Camara da 12 Sec¢do do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, Conselheiro
Orlando José Goncalves Bueno, na sessdao de 04 de novembro de 2009.

37. 12 Turma Ordinaria da 32 Camara da 12 Seg¢do do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, Conselheiro
Paulo Jackson da Silva Lucas, na sessao de 23 de setembro de 2014..
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A aplicagdo da multa qualificada nas autuagdes fiscais®

O tema da caracterizacdo da multa qualificada estd presente em muitos julgados,
proporcionalmente, com certeza, a aplicacdo desta penalidade nos lancamentos tributarios
federais.

Numa pesquisa inicial que fizemos no site do CARF, no comeco deste trabalho, mais
precisamente no dia 05 de novembro de 2015, colocando os termos “multa” e “qualificada”,
e colocando o periodo inicial como janeiro de 2000 e o final, o da data da pesquisa, surgiram
4.223 acérdaos.

Decidimos que ndo seria possivel, em razdo do nimero de acérdaos, fazer uma pesquisa
“exaustiva” que englobasse todos os julgados referentes ao tema, de tal modo que
elegemos alguns temas que abarcassem a grande parte das discussdes.

E, na analise dos subtemas, em razdao do grande nimero de acdrddos para alguns destes
itens, a pesquisa foi feita por amostragem com o objetivo de mostrar os diversos
posicionamentos encontrados nos julgados.

Portanto, este artigo tem, em sua parte inicial, a andlise dos acérdaos que tratam dos
elementos caracterizadores da qualificacdo da multa de oficio, bem como, dos requisitos
necessarios, no lancamento, para esta caracterizagao.

Como decorréncia natural deste primeiro tema, enfrentamos no item seguinte, a andlise dos
acérdaos que trataram do tema da caracteriza¢ao da multa qualificada considerando apenas
que o fundamento do lancamento esta numa presuncao legal. Na sequéncia foram
analisados os casos em que o ponto para a caracterizacdo da multa seria a reiteracao da
conduta pelo contribuinte.

Depois foram analisados acérdaos que tratam da qualificacdo da multa nos casos do IRRF
que tem por objeto os pagamentos sem causa, neste item foram analisadas as
caracterizagcOes de condutas tipicas dolosas ensejadoras da qualificagdao da multa.

Na sequéncia foram analisados os acérddos relativos a responsabilidade por sucessdo da
multa qualificada. E, para finalizar, o tema da aplicacdo do artigo 112 do CTN e do principio
do in dubio pro reo para aplicacido da multa qualificada, e o tema da alteracdo de
jurisprudéncia e aplicacdo da multa qualificada.

Como os autores trabalharam, individualmente, os temas citados a partir de discussdes
preliminares conjuntas, alguns temas acabaram se relacionando de forma expressa.
Ademais, ha acérddos que sdo utilizados para indicar mais de um dos temas, estando citado
em mais de uma passagem de todo este artigo.

Os Acoérdaos analisados neste relatdrio estdo referidos em cada item deste artigo, seja no
corpo do texto, seja no final do texto.

38. Pesquisa realizada por um grupo de autores: Fernando Ferreira Castellani, Jorge Claudio Duarte Cardoso,
Karem Jureidini Dias, Rafael Pandolfo, sob a coordenacdo de Susy Gomes Hoffmann.
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Dos elementos caracterizadores da qualificagdo da multa de oficio™

Para iniciarmos este item, resolvemos pesquisar o site do CARF com os seguintes termos:
“multa” e “qualificada” e “critérios”. O periodo da pesquisa foi de janeiro de 2000 a
dezembro de 2015. A pesquisa foi realizada em 25/01/2016. Surgiram 117 acérd3os.

A partir desta busca, fomos percorrendo as ementas que surgiam no quadro dos resultados
e afastamos muitos acdorddos que ndo tratavam de forma direta sobre os critérios ou
elementos caracterizadores da qualificacdo das multas. Hd acdrdaos que estdo citados neste
texto e que ndo apareceram no quadro inicial da pesquisa, mas estavam citados em outros
acordaos pesquisados.

Depois desta pesquisa, dividimos os acdrddaos em quatro grupos: o primeiro grupo com 0s
acérddaos em que houve unanimidade sobre a aplicacdo da multa qualificada; o segundo
grupo com os acérddos em que houve unanimidade para a ndo aplicagdo da multa
qualificada; o terceiro grupo em que houve a qualificagdo da multa, mas houve divergéncia
no julgamento; e, finalmente, o quarto grupo em que o julgado entendeu por nao aplicar a
qualificagdo da multa de oficio, mas com divergéncia na turma julgadora.

Todos os Acérdaos pesquisados estao citados no corpo deste texto.

Vamos apresentar o tema a partir destes grupos de acdrddos para poder indicar os
elementos presentes nos casos em que ndao hd duvidas sobre a aplicagdo da multa, e os
casos tipicos em que ndo ha duvidas sobre a nao aplicacdo da multa. Na sequéncia, vamos
indicar os casos em que ha uma “zona cinzenta” na qual reside a divergéncia entre os
julgadores.

Interessante notar, desde logo, que nos casos em que, por unanimidade, foi aplicada a
qualificacdo da multa de oficio, a conduta tipica da qualificacdo, estava bem delineada no
lancamento, com descricao clara e especifica. Nao havia duvida para os julgadores sobre a
conduta dolosa do contribuinte.

Observe-se que a qualificacdo da multa de oficio estad prevista, atualmente, no paragrafo
primeiro do artigo 44 da Lei 9.430/96, .

Iniciamos com o Acérdao 104-21.347, em que a qualificacdo da multa foi mantida. No texto
do acérddo consta expressamente que a multa qualificada deve ser “minuciosamente
justificada e comprovada nos autos”. No caso, o contribuinte tinha se utilizado de
documentos fiscais inidéneos, com a prova material relativa a esta documentacao.

O Acérdao 107-09415 trata de caso de lancamento tributario em que constou a aplicacdo da
multa qualificada indicando o intuito de fraude do contribuinte pela pratica de ndo emissao
de notas fiscais, e, por consequéncia, pela auséncia de declaracdes fiscais de receitas

39. Este item foi escrito por Susy Gomes Hoffmann.

40. Art. 44 — Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas: | — de 75% (setenta e
cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, de falta de declaragcdo e nos de declaragdo inexata;... Paragrafo Primeiro: O percentual de
multa de que trata o inciso | do caput deste artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n. 4.502 de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras penalidade administrativas ou
criminais cabiveis.

41. O texto vigente até a Lei 11.488/2007 era |l - cento e cinquenta pro cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei 4.502 de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.
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obtidas. A turma julgadora entendeu que tal conduta tinha por objetivo impedir o
conhecimento do fisco acerca do fato juridico tributdrio e, portanto, caracterizada a conduta
infracional.

O Acdérdao 1103-00.538 traz em seu conteldo que para a qualificacdo da multa de oficio “o
elemento subjetivo do tipo exigido é o dolo especifico, e ndo o dolo genérico, muito menos o
dolo eventual.” E, conclui que no caso concreto como houve simulacdo, com a indicacdo de
uma pessoa como “testa de ferro” do negdcio, era clara a intencdo da fraude.

O Acérdao 1802-01.352 manteve a qualificacdo indicada no lancamento tributdrio e
confirmada pela decisdo de primeira instancia, porque houve a efetiva demonstracdo do
fato tipico para aplicacdo da qualificacdo da multa, no caso, pelo fato do contribuinte o
entregar a DIPJ com valores zerados e informar endereco além de falso, inexistente.

No mesmo sentido caminhou o Acérddo 1201-000.913 que manteve a qualificagcdo da multa,
indicando expressamente que no Termo de Verificagdo Fiscal, o agente autuante se
aprofundou em buscar identificar a conduta dolosa praticada pelo contribuinte. O Acérdao
cita o trecho do TVF que faz expressa menc¢ao a essa conduta, isto é, de ndo declarar as suas
receitas (DIPJs zeradas) que no caso foram obtidas por meio de circularizagdo aos clientes.

O Acdérdao 1103-001.004 é interessante ao anotar, em sua ementa, que diante do quadro
exposto “ndo ha elementos que concorram para uma simulagdo inocente. Ou ainda, ndo se
estd diante de fen6meno simulatério que se ponha numa linha diviséria ténue ao olhar
natural ou sob as lentes defasadas”. O caso tratava de superfaturamento de compras de
insumos que ocasionou um aumento indevido e proposital dos custos, com uma prova
robusta dos autos, que determinou a manutenc¢ao da qualificacdo da multa.

O Acérdao 1301-001.500 coloca como fator de decisdao acerca da manutencdo da
qualificacdo da multa, os fatos narrados no TVF que tipificaram a conduta dolosa. No caso,
para a qualificacdo da multa, o agente autuante indicou que o contribuinte mantinha varias
transacdes comerciais a margem da contabilidade e que esta conduta, das vendas sem nota
fiscal e sem o registro contabil, ensejam a qualificacdo da multa. A Turma Julgadora manteve
a qualificadora.

O Acérdado 1302-001.400 também traz o mesmo entendimento, no sentido de que, se a
conduta foi bem descrita no TVF, e a prova dos autos caminha nesta via, a qualificacdo da
multa deve ser mantida. No caso o contribuinte se utilizou de “nota calcada” e prestou
declaracdo falsa acerca de sua inatividade, além de apresentar DCTFs falsas.

Casos similares com a manutencdo da qualificacdo da multa de oficio podem ser verificados
nos Acérdaos 1402-001.729, 1301-001.733, 1101-001.226, 1201-001.163 e 1302-001.706.

Os Acordaos 3401-002.878 e 3101-001.795 tratam de aplicacdo de multa qualificada nos
tributos sobre importacdo, quando hda prova do subfaturamento. Nos dois casos a prova era
robusta no sentido do subfaturamento, inclusive com o uso de documentos falsos.

E, por fim, citamos o Acérddo 1103-001.177, para fechar este subitem, pois a ementa traduz
os elementos que em todos os demais julgados, foram indicados como necessarios para a
configuracdo da qualificacdo da multa. Diz a ementa que “a aplicacdo da multa qualificada
exige a presenca de dolo especifico, devendo ser comprovado que o contribuinte praticou
condutas com a intenc¢do de atingir o resultado especifico de camuflar a ocorréncia dos fatos
geradores. O conjunto probatério colhido pela autoridade autuante e descrito no termo de
verificagao fiscal ndao sé conduz a conclusao de imprestabilidade da escrituragao fiscal e
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comercial da contribuinte como constitui indicio robusto do intuito de fraude, devendo,
portanto, ser mantida a qualificacdo da multa de oficio.”.

Assim, pela andlise deste grupo de Acdrdaos podemos concluir que nos julgados do antigo
Conselho de Contribuintes e atual CARF, havia um entendimento pacifico e uniforme no
sentido de que, (i) se a conduta infracional ensejadora da aplicacdo da qualificadora da
multa de oficio estivesse bem descrita no langamento tributdrio (mais precisamente no
termo de verificacdo fiscal), (ii) se a conduta fosse tipica (interposicdo de pessoas, notas
inidoneas, informacdes falsas, declaracdes falsas); e, (iii) acompanhada com um conjunto
robusto de prova; por consequéncia, a multa qualificada deveria prevalecer.

Esta analise inicial € importante porque enxergamos nestes julgados, trés elementos que sao
examinados para determinar a manutencao da qualificacdo da multa: i) um relato especifico
para a conduta infracional; ii) a tipicidade indiscutivel da conduta; iii) provas robustas acerca
da conduta infracional.

Passemos, entdo, para analise do grupo de acérdaos que formam o entendimento unanime
pela ndo aplicacdo da qualificacdo da multa.

Apesar de ser objeto de item especifico a ser tratado adiante, é imperioso iniciar este item
tratando dos julgados que originaram as duas simulas do CARF que versam sobre a multa
qualificada. A sumula 14* e a sumula 25" (esta vinculante), pois, eles traduzem um
pensamento uniforme no antigo Conselho de Contribuintes e no atual CARF, segundo o qual,
para tipificar a conduta como dolosa e por isso aplicar a qualificacdo da multa de oficio, é
requisito de validade indicar o fato tipico cometido pelo contribuinte e tido, legalmente,
como infracional.

Os Acérdaos que originaram a Sumula 14 indicam claramente que é preciso que haja provas
sobre a fraude. Neste sentido, estd escrito expressamente no Acérdiao 101-94.258. O
Acordao 101-94.351 textualmente dispde que “o langamento da multa qualificada de 150%
deve ser minuciosamente justificada e comprovada nos autos.” O texto dos Acérddos 104-
19.384 e 104.19.806 repete este entendimento e, no Acordao 104-19855 fica definido que
deve ser “comprovada conduta material suficiente para a sua caracterizacdo” (no caso da
multa qualificada).

Por sua vez, os Acérddos que originaram a Sumula Vinculante 25 caminharam também no
sentido de que para a qualificacdo da multa é preciso estar comprovada a fraude, que ndo é
presumida e sim deve ser provada pelo agente autuante. Vejamos o Acorddo CSRF/04-
00.883 que, em sua ementa, dispée que “para a aplicacdo da multa qualificada de 150%, é
indispensavel a plena caracterizacdo e comprovacdo da pratica de uma conduta fraudulenta,
ou seja, é absolutamente necessario restar demonstrada a materialidade dessa conduta, ou
qgue figue configurado o dolo especifico do agente evidenciando ndo somente a intencdo
mas também o seu objetivo.” Com texto de ementa similar citamos o Acérddo CSRF/04-
00.762. Os Acérdaos 104-23.659, 104-23.697 e 3402-00.145 indicam que deve haver a
evidéncia da intencdo dolosa e esta deve estar presente no processo em forma de provas.

42. A simples apuracdo de omissdao de receita ou de rendimentos, por si s6, ndo autoriza a qualificacdo da
multa de oficio, sendo necessaria a comprovacao do evidente intuito de fraude do sujeito passivo.

43. A presuncao legal de omissdao de receita ou de rendimentos, por si s6, ndo autoriza a qualificacdo da multa
de oficio, sendo necessaria a comprovacdo de uma das hipoteses dos art. 71, 72 e 73 da Lei 4.502/64.
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Assim, para nds, fica claro que, desde o advento da Sumula 14 e posteriormente da Sumula
25, o CARF deixa registrado o seu posicionamento uniforme e até vinculante no sentido de
gue para a aplicacdo da qualificadora da multa, o lancamento tem que fazer a comprovacao
(relatando e trazendo provas) de que a conduta do contribuinte esta tipificada em uma das
hipbteses dos arts. 71, 72 e 73 da Lei 4.502/64.

Nessa via, é importante analisarmos os casos em que, por entendimento unanime da turma
julgadora, a qualificacdo da multa, que estava lancada no lancamento tributario, foi
afastada.

Para retratar este entendimento pacifico do CARF iniciamos citando o Acérdao 9101-001.563
oriundo de um Recurso Especial da Fazenda Nacional, em que era requerido que a Camara
Superior de Recursos Fiscais revertesse o julgamento da Turma Ordindria que afastou a
aplicacdo da qualificagdo da multa de oficio. A 12. Turma da CSRF sedimentou o
entendimento de que “para a qualificacdo da multa de oficio é condi¢cdo que o Termo de
Verificacao Fiscal tenha identificado e detalhado a conduta do contribuinte especifica a
identificar a conduta dolosa prevista nos artigos 71 a 72 da Le 4.502/64.” No corpo do
Acérdao verifica-se que no langamento nao foi identificado, pelo agente autuante, o fato
tipico, pois o langamento relatou a omissdo de receitas, mas nao caracterizou que tal
omissdo estaria tipificada numa conduta dolosa. Assim, se consideramos os itens que
levantamos para os casos em que houve unanimidade na aplicacao da qualificagdo da multa
de oficio, verificamos que neste caso, faltou o relato especifico sobre a conduta infracional.

Relevante também citar o Acérddo CSRF/04-00.236 em que foi afastada a qualificacdo da
multa, por unanimidade, num caso em que a Turma Ordinaria tinha mantido a qualificadora.
Os julgadores da CSRF afastaram a qualificacdo porque no relato do langamento foi
justificado tal imposicdao de multa pelo fundamento de “evidéncia, em tese, de fraude contra
a Fazenda Nacional”. O Acérdao coloca que “a qualificacdo da multa sé pode ser aceita
mediante a comprovacdo da ocorréncia da fraude in concreto, e ndo apenas em tese” e por
isto afasta a qualificacdo da multa.

Fica claro, portanto, nestes dois Acérdaos que é essencial para os julgadores corroborarem a
qualificacdo da multa de oficio que, no lancamento, esteja claro e evidente qual a conduta
efetiva do contribuinte que foi considerada tipificada num dos artigos 71, 72 e 73 da Lei
4.502/64.

Nota-se pela analise dos Acérdaos 104-21.827 e 104-22.596 que sdo relativos as sessbes de
julgamento ocorridas em agosto de 2006 e setembro de 2007, respectivamente, que o
entendimento sobre a necessidade de o lancamento justificar a aplicacdo da qualificacdo da
multa de oficio, indicando a conduta dolosa do contribuinte, era constante e pacifico para os
julgadores do antigo Conselho de Contribuintes.

No Acdérddo 2102-00.450 verifica-se que a qualificadora foi afastada por ndo estar
caracterizado o fato tipico. De acordo com o voto do Relator, ndo poderia haver a
qualificacdo por ela estar pautada em indicios apontados nos documentos colacionados pela
fiscalizacdo, pois a fraude somente se caracteriza por uma a¢do ou omissao ilicita e esta acdo
ou omissdo ndo estava caracterizada nos autos.

O Acdérdao 2102-002.381 apresenta um caso em que a qualificagdo da multa se pautou num
indicio que permitiu o langamento do fato juridico tributdrio, mas que nao era suficiente
para a aplicagdo da multa qualificada. Os julgadores entenderam que o meio probatério era
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suficiente apenas para a verificacdo da ocorréncia do fato juridico tributdrio e nao era
suficiente para caracterizacdo da fraude.

No mesmo sentido o Acérdao 1101-000.919 que entendeu que os elementos que foram
trazidos nos autos permitiram apenas afirmar que houve receitas presumidamente omitidas,
mas que para afirmar que houve a intencdo dolosa de sonegar, o agente autuante teria que
ter sido mais profundo, no caso, ter se direcionado aos depositantes dos valores para poder
conhecer a origem de tais créditos e dai provar a conduta dolosa.

Ainda, corroborando que para que prevaleca o lancamento tributdrio que tange a
qualificacdo da multa, é necessdrio um conjunto probatdrio que indique que a conduta foi
dolosa citamos os Acérdaos 1103-000.972, 1302-001.687, 1401-001.361 e 2301-004.259,
neste Ultimo ficou consignado no voto que “para aplicar as multas acima é necessario que a
autoridade lancadora comprove nos autos com percuciéncia a inten¢cdo sonegadora do
contribuinte, ou do evidente intuito de fraude, para impor sanc¢des qualificadas e ou
agravadas.”

Enfim, pela andlise deste grupo de Acdrdaos, constatamos que o que levou os julgadores, de
forma unanime, a afastarem a qualificacdo da multa, foi a auséncia de um daqueles trés
itens que citamos que estavam presentes em todos os julgados que mantiveram a
qualificadora, isto é, para a ndo aplicacdo da multa, os julgadores justificaram que ou i) a
conduta dolosa do contribuinte ndo estava suficientemente relatada no lancamento; ou, ii)
nao havia prova acerca da conduta dolosa; ou iii) a conduta indicada como dolosa ndo era,

na verdade, conduta tipificada nos artigos 71, 72 ou 73 da Lei 4.502/64.

Feita esta andlise pelos dois lados — julgados que de forma unanime mantiveram a
qualificacdo da multa e julgados que de forma unanime entenderam incabivel a aplicacado da
multa qualificada — concluimos que os dois conjuntos de julgados indicam os mesmos
critérios de julgamento, de modo que quando presentes os elementos a multa era mantida,
e, faltando um destes elementos a multa era afastada.

Na sequéncia, o grupo a ser analisado é o que se refere aos acérdaos em que a qualificacdo

foi mantida, mas com divergéncia entre os julgadores. O nosso objeto de pesquisa estd em
. . A . A4

entender o motivo da discordancia.

No Acdérdao 108-09.321 o motivo da divergéncia foi a caracterizacdo do fato tipico. O caso
envolvia interposicdo de pessoas e a contribuinte operava com sdcio oculto. Para a maioria
estes fatos sdo tipicos e determinam a aplicacdo da multa qualificada. A divergéncia nao foi
expressa, mas, presume-se que os divergentes ndo julgavam este fato como tipico de
conduta dolosa.

O Acérdao CSRF 02-03.732 também indica que a divergéncia se referiu a caracterizacdo do
fato tipico. Prevaleceu o entendimento de que o intuito doloso estava provado ndo apenas
na pratica reiterada, mas na burla realizada no cdlculo automatico da declaracdo do
contribuinte.

No Acdérddo 1201-00.006 a divergéncia também acontece quanto a caracterizacdo da
conduta tipica. No caso a conduta dolosa foi fundada em dois elementos: pratica reiterada

44. Ha muitos julgados em que a discordancia reside em saber se a pratica reiterada de uma agdo ou omissao
pode levar a qualificagdo da multa. Este tema, conforme explicamos, sera tratado individualmente neste artigo
em um item especifico e, por este motivo, ndo nos aprofundaremos acerca deste tema neste item.
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de omissdao de rendimentos e apresentacdo de uma falsa declaracdo de inatividade da
empresa.

No Acdérdao 1103-00.508 a divergéncia ocorre quanto a suficiéncia do conjunto probatdrio
para demonstrar a conduta dolosa. O voto relator que é seguido pela maioria da Turma se
fia no conjunto de dados que leva a conclusdo de que houve ocultacdo de fatos geradores
tributdrios com vontade e intencdo de acoberta-los.

No Acérdao 1101-000.513 em que hd o registro de voto vencedor e de voto vencido, nota-se
gue a divergéncia esta na analise sobre a suficiéncia do conjunto probatério. Para o relator e
voto vencido a prova deveria ter sido robusta e, se ndo o é, ndo caberia a aplicacdo da multa
qualificada; contudo, pela leitura do voto vencedor verifica-se que para a maioria dos
julgadores as provas trazidas aos autos formaram “um conjunto robusto de elementos que
demonstram que o contribuinte, intencionalmente, ndo ofereceu tais receitas a tributacao.
Ressalte-se, dentre esses elementos...”. Assim, a maioria entendeu que a conduta dolosa
estava devidamente provada. A divergéncia residiu na andlise do conjunto probatdrio.

O Acérdao 1103-00.530 traz também o registro do voto vencedor e do vencido e a
divergéncia reside na qualificacdo do fato tipico. Para o relator e voto vencido o caso se
resume a falta de apresentacdo de declaragGes ou apresentacdo de declaragdes com
conteldo incorreto o que, por si s6, ndo permitiria a aplicacdo da multa qualificada. Porém,
para a maioria dos julgadores a conduta foi tipica. O voto vencedor traz o seguinte: “no que
diz respeito a existéncia de fraude, entendo-a presente... no caso dos autos restou
inconteste que ndo foram emitidas notas fiscais e nem tampouco escrituradas quaisquer
operagdes indicativas de receitas que transitaram pelas contas-correntes bancarias, alids, a
estranha sistematica de contabilizacao dos recursos inerentes aos depdsitos bancarios, aqui
largamente decifrada no r. voto originario, conduz a conclusdo de que em realidade
nenhuma escrituragao eficaz existe, ou entao formatada com propdsitos obscuros.” Assim, a
divergéncia que foi resolvida pela manutencdo da qualificacdo, considerou os atos do
contribuinte como dolosos.

O Acérdao 9101-001.856 da 12. Turma da CSRF também registra a divergéncia para a
configuracdo da conduta dolosa. O julgamento se resolveu pelo voto de qualidade, indicando
gue o tema ndo é pacifico. Para os conselheiros vencidos, os autos relatam que houve uma
mera presuncdo de receitas baseada na movimentacdo financeira do contribuinte, assim
com fundamento nas simulas 14 e 25 do CARF, ndo poderia ser aplicada a multa qualificada,
e, ademais, a reincidéncia da conduta ndo seria suficiente para configurar a conduta dolosa.
O voto vencedor se pauta em afirmar que ndo se tratou apenas de presungdo a partir de
omissdo de receitas e cita o TVF.

O Acérddo 1801-001.985 indica expressamente que “a fraude e a simulacdo devem,
necessariamente, ser veiculadas em instrumento especifico, de forma que ndo se podem
imputar tais infracGes se ndo materializadas documentalmente.” Estamos convictos de que
guanto a esta conclusdo ndo houve divergéncia. A divergéncia esta na caracterizacdo do fato
tipico como doloso, pois para o relator e maioria da Turma a tipificacdo de tal conduta
ocorreu porque o contribuinte fez declara¢des inveridicas na DIPJ e DCTFs do ano calendario
de 2007. A maioria entendeu que as declaragdes falsas eram suficientes para caracterizar a
conduta fraudulenta do contribuinte.

Passemos, agora, a analisar o grupo de Acérddos em que houve divergéncia entre os
julgadores, mas prevaleceu o entendimento pela ndo aplicagao da qualificagao da multa.
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Iniciamos com o Acérdao 102-47.102 relativo a sessdo de julgamento ocorrida em setembro
de 2005. O caso referia-se ao IRPF que foi lancado sobre a diferenca entre a receita
declarada e a efetiva movimentacdo financeira. Neste caso o conselheiro relator e voto
vencido, entendeu que o fato de o contribuinte ter indicado receita menor do que obtida ja
era suficiente para comprovar o fato doloso. Porém, para a maioria dos julgadores, nao
restou configurada a conduta ou a intencdo dolosa do contribuinte em reduzir o tributo
devido. Assim, a divergéncia repousou sobre a tipificacdo da conduta.

O Acérdao 2801-002.794 traz a divergéncia em dois pontos, consoante se interpreta da
leitura do voto vencido e do voto vencedor. Para o relator e autor do voto vencido a fraude
estava configurada porque a infracdo se repetiu em vdrios anos. Para o conselheiro redator
do voto vencedor, que foi acompanhado pela maioria dos julgadores, o lancamento ndo
tipificou a conduta dolosa e esclareceu que a pratica reiterada da conduta ndo foi o
motivador da qualificagdo da multa. Ademais, expOs que a pratica reiterada também nao
seria suficiente para caracterizar a conduta dolosa.

O Acordao 9202-01.969 da 22. Turma da CSRF afastou a qualificacdo da multa de oficio. O
Relator demonstrou que o langamento se pautou apenas na “configuracdo, em tese, de
crime definido no art. 12 e 22 da Lei 8.137/90”. O Relator questiona em seu voto, se a
conduta do contribuinte estaria inserida nos artigos 71, 72 ou 73 da Lei 4.502/64, mas que se
tal andlise ndao constou do langamento, ndo poderia ser respondida, de tal modo que aplica
também o artigo 112 do CTN para justificar a ndo aplicacdo da qualificadora. A divergéncia
nao foi registrada.

O Acdrdao 1803-001.477 traz como ponto de divergéncia a necessidade de o langamento
indicar de forma individualizada e minuciosa a conduta tipica fraudulenta atribuida ao
contribuinte. No voto vencido a Relatora parte dos fatos para entender como ocorrida a
conduta fraudulenta. O voto vencedor, por sua vez, é objetivo ao elencar que a auséncia de
motivacdo no lancamento para a qualificacdo da multa, leva ao afastamento da
qualificadora. O trecho do voto vencedor é muito elucidador: “constata-se do presente
processo que a fiscaliza¢cdo ndo verbalizou, em nenhum momento, os motivos que a levaram
a qualificar a multa de oficio aplicada, impedindo, assim, os Conselheiros desta Turma de
compartilhar o seu convencimento.”

O Acdérdao 2201-002.297 aponta a mesma divergéncia do anterior, posto que o motivo que
levou a conselheira relatora a desqualificar a multa foi a auséncia da tipificacdo da conduta
dolosa no lancamento.

No Acérdao 1101-000.704 também verifica-se que houve divergéncia na Turma Julgadora,
mas prevaleceu o entendimento pelo afastamento da multa qualificada. Para o relator, que
foi acompanhado pela maioria, o lancamento tributdrio foi baseado em presuncdo legal e
por isso ndo estaria caracterizada a conduta dolosa.

O Acorddo 2802-001.322 trata sobre a necessidade de o lancamento provar a conduta
dolosa. Para o relator havia tal prova, em razdo da apresentacdo de declaracdo falsa com
relacdo as despesas e pela reiteracdo desta conduta em anos-calendario. Para o redator do
voto vencedor, o agente autuante deveria ter indicado e provado que a conduta do
contribuinte tinha a intengdo de sonegar.

No Acoérdao 1402-001.601 a divergéncia residiu sobre o entendimento da tipicidade da
conduta. Para o relator e voto vencido, a conduta teria sido tipica. No caso, a discussdao dos
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autos versou sobre omissdao de receitas, e o contribuinte defendeu-se alegando que nao
ofereceu a receita a tributacdo, porque entendia que nao lhe pertencia, uma vez que tal
receita s6 “transitava” por sua conta, posto que a diferenca apurada seria resultante de
valores repassados a prestadores de servicos. Para a maioria dos julgadores que
acompanhou o voto vencedor a conduta nao foi tipica de dolo, pois, ficou demonstrado que
aquele teria sido o entendimento do contribuinte acerca do fato juridico tributdrio, sem a
intengdo de dolo.

E, por fim, o Acérddo 1801-002.132 também traz as posicdes divergentes sobre a
configuracdo do fato tipico doloso do contribuinte. Para o relator a infracdo estd provada.
Para o redator do voto vencedor ndo houve relato especifico ou comprovacao da fraude,
condicGes para a manutencdo da multa qualificada. Constou do voto “como se nota dos
autos, os Unicos fatos efetivamente comprovados foram que a Recorrente omitiu
rendimentos auferidos no exercicio da sua atividade mercantil. Em momento algum,
contudo, foi ventilado nestes autos que a Recorrente teria agido como intuito de fraude, o
que é indispensavel para a qualificacdo da multa.

Pela analise dos dois grupos em que ndo hd unanimidade entre os julgadores das Turmas
Julgadoras, notamos que o ponto de divergéncia, reside, especialmente, na verificacao se
determina conduta é tipica, isto é, se aquele ato ou omissdo do contribuinte pode ser
considerado doloso, por exemplo: a apresentagao de uma declaragao com valor menor da
receita indica a conduta dolosa ou ndo? E um caso tipico de divergéncia dos julgados.

Notamos que nos casos extremos — condutas muito bem descritas e indicativas na intencao
de sonegar ou meros erros ou interpretacdes duvidosas da lei — a tendéncia segue pela
unanimidade. Mas, para os casos limiares, a analise de cada caso leva a julgamentos
“divididos”, e para estas condutas inserida na “zona cinzenta” ndo é possivel indicar uma
tendéncia dos julgamentos do CARF.

Da qualificagdo da multa nos casos de presuncdo legal®

Uma das controvérsias relativas a imputacao da multa qualificada diz respeito aos casos de
lancamento fundamentado em presuncdo legal. Isto porque, se a constituicdo do crédito
tributdrio admite a utilizacdo de presuncdo para caracterizacdo de condicdo objetiva como,
por exemplo, no caso da presuncdo de omissdo de receitas a partir de depdsitos bancarios
de origem n3o identificada®®; por outro lado, como anteriormente indicado, a imputagio de
multa qualificada exige prova direta da ocorréncia de condi¢do subjetiva, configurada pelo
dolo.

Trata-se de entendimento fundamentado no comando legal que estabelece a possibilidade
de qualificacdo da multa em 150% e, também, no entendimento pacificado no ambito do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, consolidado na Sumula CARF n. 14, que dispode:
“a simples apuracdo de omissdo de receita ou de rendimentos, por si s, ndo autoriza a

45. Este item foi escrito por Karem Jureidini Dias.

46. Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida junto a instituigcdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica
ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentac¢do habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operacgdes.
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qualificacdo da multa de oficio, sendo necessdria a comprovacdo do evidente intuito de
fraude do sujeito passivo”.

Especificamente sobre a presungao legal, a SUmula CARF n. 25 consolidou o entendimento
no sentido de que esta, por si sé, ndo autoriza a qualificacdo da multa de oficio, sendo
necessaria a comprovacdo de uma das hipdteses dos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64.

Embora as referidas simulas tenham estabelecido parametros gerais sobre a imputacao da
multa qualificada em casos de presuncdo legal, no Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais prossegue, de forma intensa, a discussdo sobre quais elementos seriam necessarios
para a manutencdo da multa qualificada, em hipdtese de lancamento fulcrado em presuncao
legal.

Despiciendo tratar dos acérddos que abordam a acusacdo de omissdo de rendimentos Unica
e exclusivamente com base na presuncao legal, uma vez que a Simula CARF 14 ja colocou
uma pa de cal na questdo e, no que tange a omissdo de receita por presuncao legal relativa
exclusivamente a depdsitos bancarios, ha também a Sumula CARF 25. Dai, forcada a
conclusdo que, para a imputacdo de multa qualificada, ha que se ter conjunto probatdrio
adicional a mera acusa¢do de omissdo de receitas por fato enumerado na presuncao legal.
Vale dizer, a discussao que permanece intensa diz respeito aos elementos que devem ser
comprovados pela fiscaliza¢do para a imputacdo de multa qualificada, a despeito de se tratar
de langamento fundamentado em presuncao legal.

Dificil apontar com precisdo um entendimento consolidado sobre o tema, especialmente
porque ha grande variacdo no conjunto probatério apresentado nos julgados analisados
empiricamente. De acordo com os acoérdaos avaliados, oriundos da Camara Superior de
Recursos Fiscais, especialmente por suas Primeira e Segunda Turmas, verifica-se
posicionamento majoritdrio, nao pacificado, no sentido de que, nos casos de presuncao
legal, a conduta reiterada ou a relevancia da omissdao ndao sdao motivos suficientes,
porquanto se tratam de constatacdes que, a despeito de adicionais, estdo vinculadas a
mesma prova obtida por presuncio legal®’. Nesse passo, é usualmente apontado que
inexistem outros elementos, além da prova obtida por presuncdo, que justifiguem a
manutencdo da multa qualificada, prevalecendo, por decorréncia a aplicacdo das Sumulas
CARF n. 14 ou n. 25.

Como exemplo, citamos o Acorddo CSRF/9101001.851, julgado na sessdo de 29/01/2014, em
gue constou na ementa “A evidéncia da intencdo dolosa exigida na lei para a qualificacdo da
penalidade aplicada ha que aflorar na instrucdo processual, devendo ser inconteste e
demonstrada de forma cabal. A prestacdo de informacdes ao fisco em resposta a intimacao
divergente de dados levantados pela fiscalizacdo, a movimentacdo bancaria desproporcional
as receitas declaradas, mesmo que de forma continuada, bem como a apuracdo de
depdsitos bancarios em contas de titularidade da contribuinte ndo justificados e ndo
escriturados, independentemente do montante movimentado, por si s ndo caracterizam
evidente intuito de fraude, que justifique a imposicdo da multa qualificada de 150%, prevista
no §12 do artigo 44, da Lei n.. 9.430, de 1996, ja que ausente conduta material bastante para
sua caracterizacdo. Aplica-se as infragcdes decorrentes o decidido na infracao principal.”

47. Acérddos CSRF/9101-001.615, de 16/04/2013; CSRF/9202-003.284, de 30/07/2014; CSRF/9202-002.766, de
06/08/2013; CSRF/9202-003.281, de 30/07/2014; CSRF/9202-01.955, de 15/02/2012; CSRF/9202-00.910, de
16/08/2010; CSRF/9101-002.080, de 20/01/2015; CSRF/9101-001.980, de 21/08/2014; CSRF/9101-001.851, de
29/01/2014; CSRF/9101-001.920, de 14/05/2014.
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Citamos, também o Acérddo CSRF/9202-003.284, julgado na sessdo de 30/07/2014, em que
a ementa confirma o entendimento que a presuncdo legal ndo autoriza a qualificacdo da
multa: “Qualquer circunstancia que autorize a exasperacdo da multa de langcamento de
oficio de 75%, prevista como regra geral, devera ser justificada e comprovada nos autos, ndo
se prestando para tanto a alegacdo de relevancia econOmica e reiteracdo da conduta,
desacompanhada da demonstracdo de outros elementos dolosos em ato comissivo
(“facere”) do agente, notadamente quando se trata de exigéncia alicercada em presuncao
legal. Recurso especial negado.”

Contudo, vale citar entendimento divergente prevaleceu, por voto de qualidade, no Acérdao
CSRF/9101-001.856, de 28/01/2014, em que houve a manutencdo da multa qualificada, sob
o fundamento da existéncia de conduta reiterada (no caso, por dois anos)*.

Para melhor esclarecer, segue quadro ilustrativo dos casos analisados pela CaAmara Superior:

o ~ MANUTENGAO DA TIPO DE OUTROS ELEMENTOS
ACORDAO SESSAO MULTA QUALIFICADA moTivo PRESUNCAO MENCIONADOS
Motivos que justificam o
Omissdo de arbitramento
CSRF/9101- - - , receitas em (inexisténcia/imprestabilidade da
002.080 20/01/2015 Néo Aplicagdo da simula. depdsitos contabilidade) ndo justifica a
bancarios. qualificagdo. Inexisténcia de outros
elementos.
CSRF/9101- f)er:;?:::ed; Inexisténcia de outro fundamento
21/08/2014 N3o Aplicagdo da Sumula . além da movimentagdo de contas a
001.980 depdsitos -
L. margem da contabilidade.
bancarios.
CSRF/9202- Entendeu insuficiente a mera

30/07/2014 Nio Aplicagdo da sumula. alegagdo de relevancia

.284
003.28 econdmica e reiteragdo da conduta.
Omissdo de
CSRF/9202- - N | receitas em Auséncia de outros elementos além
7/2014 N Apl la.
003.281 30/07/20 a0 plicagdo da sumula depositos da omissao.
bancarios.
Omissdo de Conduta reiterada ndo é motivo
CSRF/9101- - - , receitas em suficiente em caso de presungdo
1 201 . o ~
001.920 4/05/2014 Nao Aplicagdo da simula depositos legal. Exclusdo do SIMPLES tampouco
bancarios. foi considerado como motivo.
Insuflaensla da Omlssao de Conduta reiterada ndo é motivo
CSRF/9101- 29/01/2014 N3o acusagao, receitas em suficiente em caso de presungdo
001.851 especialmente em depdsitos legal P ¢
caso de presungao. bancarios. gal.
Omissdo de
Conduta reiterada K
C%F({)Fl/zé(él- 28/01/2014 Sim (nesse caso, dois rzce?:,)as?tf);n Voto vencido aplicava a Simula.
anos) -
bancarios.

48. No referido julgado é citado o Acérddo CSRF/9101-001.002, de 23/05/2011, no qual o principal fundamento
para manutenc¢do da multa qualificada foi a conduta reiterada (também por 2 anos). No entanto, este caso nao
envolvia langamento por presunc¢ado e a declarac¢do foi apresentada zerada.
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P ~ MANUTENCAO DA TIPO DE OUTROS ELEMENTOS
ACORDAO SESSAO MULTA QUALIFICADA mortivo PRESUNGAO MENCIONADOS
Omissdo de
CSRF/9202- - L , receitas em Insuficiéncia da conduta reiterada
002.766 06/08/2013 Néo Aplicagdo da simula. depositos como motivo para a qualificacdo.
bancarios.
No caso de presungdo, conduta
CSRF/9101- . Aplicagdo da simula reiterada e montante omitido ndo
001.615 16/04/2013 Néo 14. sdo suficientes para manter a
qualificagdo
Evidente intuito de Omissdo de
CSRF/9202- - - receitas em Auséncia de outros elementos além
15/02/2012 N3o fraude ndo pode ser . -
01.955 R depdsitos da omissado.
presumido L.
bancarios.
o~ O valor dos rendimentos omitidos ou
Omissdo de a apresentagdo de
CSRF/9202- 16/08/2010 N3o Aplicacdo da simula recelt’a§ em declaragdo de isento, isoladamente,
00.910 14. depositos
(- sem nenhum outro elemento
bancarios. - ~ .
adicional, ndo caracterizam o dolo
CSRF/04- - N . s
/ 27/05/2008 N3o Aplica¢io da sumula Mera omissdo
00.883
CSRF/04- ~ N . s
00.762 Ndo Aplicagdo da sumula Mera omissdo

Diversamente, nota-se que nos langamentos a partir de presun¢do legal, mas com
interposicao de pessoas, o entendimento é pela manutencdao da multa qualificada,
mormente porque é provada de forma independente daquela que quantifica o langcamento
por presun¢ao Iegal49:

MANUTENGAO DA
ACORDAO SESSAO MULTA MOTIVO OUTROS ELEMENTOS MENCIONADOS
QUALIFICADA
ks et mutoirir | 5o gps s d o
1102-001.320 25/03/2015 Sim ao devido, sem justificativa 1123640 ¢ POSICAo e pess:
o (“laranjas”) e confusdo patrimonial,
pelo contribuinte . ) .
operacional e financeira.
- . Utilizagdo de interposta pessoa para
Util d t t . s
1803-002.584 04/03/2015 Sim : |zagaoessolar‘1 erposta movimentagdo bancaria e aquisi¢do de
P ' bens
1302-001.637 04/02/2015 Sim Ut"'zaga;e‘::o'gte'po“a Menciio a Simula CARF n. 34
1401-001.271 28/08/2014 Sim Utilizagdo de interposta Foi utilizada conta'd.e |nterposta pessoa
pessoa. para omitir receitas.

49. Por exemplo, os acérddos ns. 1803-002.584, de 04/03/2015; 1302-001.637, de 04/02/2015; 1401-001.271,

de 28/08/2014; 1301-001.556, de 04/06/2014.
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MANUTENGAO DA
ACORDAO SESSAO MULTA MOTIVO OUTROS ELEMENTOS MENCIONADOS
QUALIFICADA

Conduta reiterada e
discrepancia do montante
1301-001.556 04/06/2014 Sim declarado e do montante
movimentado. Interposi¢do de

pessoas.

Menciona a omissdo em informar contas
bancarias. Houve também exclusdo do
SIMPLES, embora esse ndo parega o
motivo do voto vencedor.

H3, ainda, outros elementos que, de acordo com a jurisprudéncia analisada, podem ensejar
a manutencdo da multa qualificada, ndo sendo possivel verificar uniformidade de
tratamento nos julgados proferidos pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
relativamente aos lancamentos com fundamento em presuncao legal, especialmente porque
os elementos estdo presentes conjuntamente, como se verifica do Acérdao 1402-001.605.

Em suma, de acordo com a pesquisa efetuada, o langamento de oficio para a constituicdo do
crédito tributdrio pressupde condicdo objetiva e autoriza a utilizacdo de presuncdo, seguindo
a mesma sorte aquela multa de oficio que lhe tem por motivo. A multa qualificada, por sua
vez, porquanto possui como pressuposto condi¢ao subjetiva configurada pelo dolo, nao
poderia ser imputada sem que houvesse: a) motivagao propria; e b) prova da conduta dolosa
tendente a fraude e/ou sonegacdo, a qual pode estar, inclusive, dissociada do prdéprio
motivo do langamento. Por exemplo, o langamento de oficio pode ter por fundamento uma
omissdo de receita, fulcrada em presuncdo legal, ao passo que a qualificacdo da penalidade
tem por fundamento a prova da interposicao de pessoa para encobrir a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo tributaria.

Por fim, esclarecemos que deixamos de aprofundar os critérios dos julgamentos que
abordaram a imputacdo da multa qualificada em face de cada um dos motivos, a exemplo da
interposicao de pessoa ou da reincidéncia, porquanto tratados em tépico especifico.

A qualificagio da multa de oficio nos casos de conduta reiterada®

A qualificacdo da multa de oficio com fundamento na reiteracdo da conduta do Contribuinte
é objeto de muitos julgados do CARF, em que, a principio, prevalece entendimento de que a
reiteracdo, ainda que envolvendo valores significativos, ndo é suficiente para a qualificacdo
da multa (9202-003.433, 9101-00.1537 e 9101-001.615)*!, especialmente quando o
lancamento refere-se a presuncdo legal (9202-002.697) ou nos casos em que referida
imputacdo ndo consta no lancamento (9202-002.350 e 9101-001.980).

Por outro lado, nos casos em que Pessoas Juridicas omitem reiteradamente receitas que
foram declaradas aos Fiscos Estaduais, ha firme jurisprudéncia autorizando a qualificacdo da

50. Este item foi escrito por Jorge Claudio Duarte Cardoso.

51. Esse entendimento adotado reiteradamente na 22 Turma da CSRF é o mesmo que tem predominado nos
julgados das Turmas Ordindrias e Especiais da 22 Se¢do, que julgavam Imposto de Renda das Pessoas Fisicas -
IRPF. A titulo ilustrativo citam-se os Acérddo 2101-002.291, 2101-002.598, 2102-002.002, 2201-002.506, 2201-
002.365, 2202-002.024, 2202-002.023, 2202-001.883, 2202-00253, 2202-001.438, 2801-003.973, 2802-003.116
e 2802-003.072.
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multa (9101-002.106, 9101-00.530, 9101-00326, 9101-00.227, 9101-00192, 9101-00156),
mormente quando hd relacdo aproximadamente constante entre os valores omitidos de
forma reiterada e os declarados ao Fisco Estadual (9101-01.029, 9101-00.532 e 9101-00509)
e quando, reiteradamente, o contribuinte declara pequena parte das receitas informadas ao
Fisco Estadual e, assim, vale-se de indevido enquadramento em regime tributario mais
favorecido (9101-001.533).

Os acérdaos abaixo relacionados sdo indicativos da jurisprudéncia que refuta a qualificacdo
da penalidade em razao da reiteragao:

a) 9202-002.350, em que a reiteracdo ndo foi apontada no lancamento como motivacdo para
exasperacdo da penalidade; e 9101-001.980, no qual foi apontado que, além de a reiteracdo
da conduta ser insuficiente para comprovar o dolo, tal motivacdo ndo constava da acusacdo
fiscal, apontando-se que a jurisprudéncia do CARF opera nesse sentido®%;

b) 2202-002.024 e 2202-002.023, nos quais foi analisada conduta reiterada de omitir
rendimentos tributdveis decorrentes de depdsitos bancdrios de origem ndo comprovada em
instituicao financeira situada no exterior;

c) 9101-001.537, dispondo que "a mera reiteracdo de condutas equivocadas nao pode
ensejar a aplicacdo da multa qualificada. Para tanto, se faz necessdria a apresentacao de um

robusto conjunto probatdrio, capaz de deixar evidente a conduta fraudulenta">>.

d) 9101-001.615, 9202-003.644, 9202-002.697, 9202-002.361 e 9202-01.742, tratando da
presuncao legal relativa a depdsitos bancarios de origem nao comprovada;

e) 9202-003.433, relativo a presuncdo legal referente a depdsitos bancarios em trés
exercicios e omissdo de valores expressivos;

f) 9101-001.980, referindo-se a Pessoa Juridica, envolvendo depdsitos bancdrios de origem
ndao comprovada, reiteracao da conduta, expressividade do montante movimentado e o fato
de a conta ndo estar contabilizada;

g) 9202-003.195, alusivo a reclassificacdo para rendimentos tributaveis de rendimentos
declarados como isentos, relativo a valores excedentes ao lucro presumido pagos a sécio;

h) 9202-002.183, cuidando de omissdo de rendimentos de pessoas juridicas e fisicas e
omissdo, ao longo de 10 anos, na entrega de Declaracdo de IRPF; e

i) 9202-01.872, referente a Pessoa Fisica que deduziu indevidamente despesas por trés
exercicios e omitiu rendimentos de dependentes por dois exercicios.

De outro giro, observa-se que, no acordao 2102-001.296, na falta de evidéncias contrarias ao
contribuinte, a auséncia de conduta reiterada foi considerada um fator favoravel a conclusao
de que ndo existiria o dolo.

Por sua vez, no Acorddo 2201-002.506, analisando-se a reclassificacdo de rendimentos de
servicos personalissimos, declarados como receita de pessoa juridica e ndo rendimento de
pessoa fisica, foi registrado que a reiteracdo da infracdo, quando apurada no mesmo
lancamento tributdrio, ndo seria motivo suficiente para a qualificacdo da multa.

52. Foram citados como precedentes os acérddaos 1101-001.088, 1103-000.937, 1402-001557, 9202.002.398,
1402-001592 e 9101-001.615, com destaque para esse ultimo.

53. Esse mesmo entendimento consta do Acérdao 9101-001.962.
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Com efeito, a multa de oficio pode vir a ser qualificada em virtude de uma infracdo isolada -
ou em Unico exercicio -, assim como é plausivel que a pratica isolada de uma infracdo possa
vir a ser considerada um mero erro, ou até mesmo que sua reiteracdo nao configure o dolo
necessario a qualificacdo da penalidade, ao passo que, a depender das peculiares
circunstancias do caso concreto, a reiteracao dessa mesma infracdo possa vir a ser indicativo
de dolo.

A importancia das circunstancias do caso concreto é resumida no acérdao 9101-001.962: a
especificidade do caso nao teria permitido formar uma convic¢do segura sobre a ocorréncia
do dolo, necessario a qualificacdo da multa (art. 112 CTN); a reiteracdo de conduta ndo é
suficiente para qualificacdo da multa, sendo imprescindivel a comprovacao do dolo; e as
especificidades do caso podem justificar decisdes diferentes, uma vez que a interpretacao se
da ante a lei e os fatos.

E o que pode ser observado nos acérddos 9101-001.318 e 9101-001.319 em que foi
considerada devida a qualificagdo da multa lancada contra Pessoa Juridica nos exercicios em
que nenhuma receita foi declarada ao Fisco Federal - empresa omissa na entrega das DIPJ -,
apesar de declarada ao Fisco Estadual, contudo ndo se admitiu a qualificacdo no exercicio
em que a contribuinte apresentou a referida Declaragdo Federal, informando receitas, pois
nao restou comprovado que a divergéncia entre DIPJ e Livros Estaduais decorreria de dolo, e
ndo de erro.

Dessarte, hd um rol de circunstancias em que a reiteracdio de conduta legitimou a
manutencado da qualificacdo da penalidade, tais como:

a) interposicdo de empresas (9101-001.859); movimentac¢do de recursos financeiros, em
conta bancdria em nome de interposta pessoa (2202-000.970);

b) valores expressivos eram zerados nas declaracdes, dessa forma omitidos perante o Fisco
Federal, embora informados ao Fisco Estadual, havendo beneficio relativo ao Simples (9101-
002.106);

c) os valores omitidos constavam na escrituracao da autuada (9101-001.856),

d) Pessoa Juridica que utilizava "escrituracdo paralela" e "'demonstrativos identificando a
sua real arrecadacdo e distribuicdo de prémios", todavia deixava de contabilizar,
reiteradamente, o pagamento de prémios em sorteios de video-loteria, omitiu o IRRF
incidente sobre a totalidade dos prémios pagos e sequer apontou os supostos ganhadores
(2202-01.460°%);

e) Pessoa Juridica que se valia de notas fiscais inidoneas e a Fiscalizacdo demonstrou que
inexistiram as aquisicGes escrituradas pela autuada (2202-001.996);

f) Pessoa Juridica que omitia quase a totalidade das receitas (9101-001.956)°;

g) omissdao de 100% da receita escriturada, decidindo-se que o correto registro das receitas
nos livros fiscais denotaria a intencdo de sonegar (9101-001.814, e 9101-000.986). Em
situacdo semelhante, em que a omissdao representava cerca de 90% das receitas

54. No mesmo sentido, em caso da mesma natureza: 2202-002.043.

55. Todavia, observa-se, nesse julgado, a mudanca de composi¢cdo do Colegiado, quando comparada a sua
formagdo quando proferiu o acérddo 9101-001.962 - citado acima -, que, atendendo as peculiaridades dos
autos, concluira ndo ser cabivel a qualificagado.

84



escrituradas, o mesmo entendimento foi adotado nos Acérddos 9101-001.689 e CSRF/01-
06.102°%;

h) Pessoa Juridica que manteve a margem da escritura¢do contabil e fiscal quatro contas
correntes em instituicdes financeiras, o que foi base para descartar-se a possibilidade de
equivoco do contribuinte, e, ao contrario, evidenciar o dolo (9101-001.307);

i) Pessoa Juridica que, por trimestres seguidos, declarava valores irrelevantes em relacdo ao
seu faturamento efetivo e entregou declaracdo de inatividade em dois exercicios em que
realizava atividade empresarial (9101-00.363 e 9101-00.364);

j) Pessoa Juridica que reiteradamente recusou a apresentar os livros, documentos e arquivos
magnéticos inclusive por meio de sucessivas mudancas de domicilio fiscal (9303-002.356);

I) Pessoa Fisica que utilizou deducgdes inexistentes, resultando restituicdes indevidas (2101-
01.362);

m) esquema fraudulento que se utilizava de deducdao de despesas inexistentes com o
objetivo de aumentar o valor de IRPF a ser restituido, o que foi identificado pelo Escritdrio
de Pesquisa e Investigacdo da Receita Federal (2101-001.551 e 2102-002.817); Pessoa Fisica
que utilizou recibos decorrentes da a¢do de "falsarios" (2801-003.825);

n) contribuicdo a previdéncia privada inexistente (2801003.860); despesas inexistentes de
previdéncia privada e pensao alimenticia, dependentes inexistentes na condicdo de menor
pobre e filhos com 29 e 30 anos assim declarados por 4 anos seguidos (2801-003.953);

o) pensdes alimenticias "inexplicaveis", uso de recibo médico para o qual havia Sumula de
documentacado tributariamente ineficaz e despesas médicas inexistentes, com objetivo de
majorar indevidamente o valor da restituicdo (2801-003.824); e

p) despesas médicas em que os supostos emissores dos recibos negaram ter atuado na area
de saude e sequer possuiam nivel superior (2802-002.939); despesas médicas falsas e
alegacao do contribuinte de que teria sido iludido pela pessoa que contratou para elaborar
sua Declaracdo de Ajuste Anual (2802-002.984).

Constata-se que, tal como consignado nos Acérddos 9101-001.319 e 2801-003.860, ndo é a
reiteracdo em si que autoriza a exasperacao da penalidade - posto que é possivel a
qualificacdo da multa ainda que a infracdo seja constatada em um Unico ano calendario -, e
sim as “circunstancias” de cada caso. A questdo central é a demonstracdo de alguma das
hipoteses dos art. 71, 72 ou 73 da Lei 4.502, de 1964°’.

Acordaos pesquisados:

9101-001.856, 9101-001.859, 9101-002.106, 9202-003.644, 9303-003.047, 9202-003.433,
9101-001.962, 9101-001.956, 9101-001.980, 9202-003.284, 9202-003.254, 9101-001.813,
9101-001.814, 9202-003.195, 9202-003.096, 9202-002.956, 9202-002.955, 9202-002.576,
9303-002.356, 9101-001.689, 9202-002.766, 9202-002.697, 9101-001.615, 9202-002.653,
9202-002-608, 9202-002.569, 9101-001.533, 9202-002.395, 9202-002.456, 9202-002.421,
9202-002.350, 9202-002.341, 9202-002.340, 9202-02.361, 9202-002.183, 9202-002.123,
9202-002.057, 9202-002.078, 9202-002.073, 9202-002.123, 9101-001.319, 9101-001.318,
9101-001.307, 9101-001.307, 9202-002.078, 9202-002.073, 9202-002.057, 9202-002.059,

56. Nessa mesma linha deciséria, podem ser citados os acérdaos 9101-00321 e 9101-00320.
57. Nesse sentido: Acérdao 9101-001.363 e 9303-003.047.
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9202-001.974, 9202-001.855, 9202-001.801, 9202-001.873, 9202-01.872, 9202-001.835,
9202-001.834, 9202-001.807, 9202-01.742, 9202-001.683, 9202-01.679, 9303-01.496, 9202-
001.662, 9101-01.029, 9101-000.986, 9101-00.532, 9101-00.530, CSRF/01-06.102, 9101-
00509, 9101-00.363, 9101-00.364, 9101-00326, 9101-00321, 9101-00320, 9101-00.227,
9101-00192, 9101-00156, 9101-00172, 9101-00160, 9101-00179, 9101-00178, 9101-
00.1537, 9101-001.615, 9101-01.029, 9101-001.363, 1302-00.140, 3402-00.104, 1102-
00.020,1401-00.149, 1102-00120; 1102-00119, 1103-00094, 1302-00.136, 1802-00.311,
2102-00447, 2102-00.433, 2101-00.372, 2802-00191, 2802-00195, 2202-00.360, CSRF 02-
03.733, CSRF/02-03.732, 3101-00.289, 9101-00.534, 1301-000.224, 1301-000.225, 1301-
00217, 1801-00.143, 9101-00461, 1103-00066, 2202-00.322, 2202-00.280, 2102-00.365,
2201-00447, 2201-00448, 2102-00.360, 2201-00.440, 2801-00.306, 1103-00.049, 1302-
00085, 1102-00058, 1202-00.160, 2102-00445, 2102-00432, 2102-00373, 2201-00.455,
2201-00454, 2201-00446, 2201-00447, 9202-00326, 1202-00162, 3402-000.105,CSRF/01-
06.102, 1202-00.058, 102-49.502, 1102-00125, 1201-00.205, 1302-00139, 1202-00.203,
9101-00.534, 9101-00.533, 1101-00.218, 9101-00.459, 1202-00189, 1202-00184, 1801-
00.143, 2802-00166, 2802-00171, 9101-00.362, 9101-00363, 9101-00.364, 1302-00.083,
1101-00195, 1302-00085, 1202-00.058, 1302-00134; 2101-00398; 1101-00.218; 1202-00189;
1103-00066, 1302-00.126, 1302-00.128, 2202-00.209, 2202-00.292, 2201-000484, 1301-
00.227, 3402-00.059, 1402-00055, 2101-00353, 2202-00.321, 2202-00.297, 2802-00.174,
9101-00.359, 9101-00388, 1802-00.212, 1302-00.067, 1201-000.380, 1102-00.359, 402-
000.332, 1202-000.45, 2801-01.271, 1301-000.226, 1401-00.370, 1401-00.369, 1401-00.368,
1402-00.323, 1402-00.314, 1401-000.366, 1302-00.393, 1103-00.312, 1402-00276, 1202-
00.393, 1802-000.682, 2801-001.053, 2801- 01.052, 2801-001.054, 1102-00.215, 1102-
00.266, 1102-00.202, 1102-00.212, 1201-000.323, 1103-00.295, 2202-000.669, 1301-00.206,
1301-00.205, 1201-00.314, 1201-00.305, 1302-00.335, 1202-00.352, 1302-00.305, 1103-
00.228, 1301-00.259, 1102-00.163, 1201-000.236, 3401-00.726, 1302-00.216, 1201-00.249,
9303-00.849, 3302-00.310, 1803000.733; 1402-000.318; 9101-000.724; 2102-000.561; 2102-
000.842; 2102-000.847; 2202-000.759; 1202-00.016; 1301-00.260; 1402-00076, 9101-
000.760 — DB, 1103-00.229, 1301-00.259, 1301-000.447; 2202-00.421, 9202-00.944, 1101-
000.401, 1201-00.369, 1201-000.380, 1401-00.370, 1401-00.369, 1103-00.314, 1103-00.312,
1802-000.682, 9303-00.132, 1803-000.346, 1201-000.323, 1103-00.295, 3403-00070, 1201-
00.308, 1202-00.362, 3403-00.433, 1201-00.272, 1302-00.306, 1103-00.228, 3401-00.799,
9101-00.530, 110.3-00.208, 3401-00.726, 9303-00.849, 1302-00.162, 9101-00498, 1102-
00.331, 2202-000.774, 1302-00.389, 1302-00.168, 130200167, 102-49.504, 1402-000.357,
2102-001.016, 2102-001.015, 2802-000.525, 2102-000.868, 1301-000.457, 1201-000.357,
1302-000.414, 1302-000.413, 1302-00.389, 1202-00371, 1202-00.362, 2802-00.400, 1302-
00.258, 110.3-00.208, 1201-00.238, 1302-00.210, 1302-00.168, 1302-00167, 9101-00.483,
2101-002.291, 2101-001.551, 2101-001.362, 2101-002.598, 2102-002.002, 2102-002.817,
2102-001.296, 2201-002.506, 2201-002.365, 2202-01.460, 2202-002.043, 2202-001.996,
2202-002.024, 2202-002.023, 2202-001.883, 2202-00253, 2202-001.438, 2202-000.970,
2801-003.973, 2801-003.860, 2801-003.824, 2801-003.825, 2801-003.953, 2802-002.939,
2802-002.984, 2802-003.116, 2802-003.072.
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Critérios de aplicagdo da multa qualificada em autos de infragao de IRRF por pagamento
sem causa, com andlise de condutas tipicas para caracteriza¢io da conduta dolosa®®

1. Sintese

A qualificacdo da multa de oficio em autos de infracdo de IRRF por pagamento sem causa
tem sido admitida pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) apenas nos casos
em que a administracdo fazendaria comprova a ocorréncia de conduta dolosa por parte do
contribuinte, tendente a supressdo ou a reducdo do tributo. Essa posicdo do Conselho ter
por base legal 0 §12 do art. 44 da Lei n. 9.430/96 e os arts. 71, 72, e 73 da Lei n. 4.502/64°°.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do CARF convalida a qualificacdo da multa de oficio (150%)
somente quando houver provas cabais de que conduta adotada pelo contribuinte evidencia
fraude ou sonegacdo - situacdo que ndo se confunde com a prova da materialidade do
descumprimento da obrigagdo principal, caracterizada, no presente estudo, pela existéncia
de pagamentos sem causa ou realizados a beneficidrio ndo identificado (art. 61, §19, da Lei
n. 8.981/95).

Com efeito, a pedra angular nos julgados do CARF ora analisados é a constatacdo da
presenca (ou da auséncia) do denominado “evidente intuito de fraude”, elemento
recorrentemente assinalado pelos Conselheiros como requisito a qualificacdo da multa.
Originalmente, tal expressdo fazia parte do enunciado do inciso Il do art. 44 Lei n. 9.430%.
Todavia, em 2007, ela foi suprimida pela Lei n. 11.488/07, que alterou a disciplina da
qualificacdo da multa de oficio (§12 do art. 44). Todavia, em que pese sua supressdo, a
expressao continua sendo empregada pela jurisprudéncia do CARF.

No entanto, apesar de seu emprego recorrente, a amplitude do termo evidente intuito de
fraude dificulta sua apreensdo conceitual e favorece subjetivismos. A construgdao de um
sentido minimo que sirva de norte ao aplicador passa, inexoravelmente, pela analise

58. Este item foi escrito por Rafael Pandolfo.
59. Lei n. 9.430/96.
Art. 44

§1° O percentual de multa de que trata o inciso | do caput deste artigo (multa de oficio de 75%) sera duplicado
nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n. 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

Lei n. 4.502/64

Art.71. Sonegacdo ¢ toda acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o
conhecimento por parte da autoridade fazendaria:

| - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria principal, sua natureza ou circunstancias materiais;

Il - das condi¢Bes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagdo tributaria principal ou o crédito
tributario correspondente.

Art. 72. Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas
essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou juridicas, visando qualquer dos
efeitos referidos nos arts. 71 e 72.

60. Antiga redacao do art. 44, inciso I, da Lei n. 9.430:

Il - cento e cinquenta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n.
4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis. (Vide Lei n. 10.892, de 2004) (Vide Medida Proviséria n. 303, de 2006)
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casuistica de fixacdo concreta dos significados. Dai a importancia de se estudar as
circunstancias e peculiaridades das decisdes que reconheceram ou ndo a existéncia do
evidente intuito de frade para fundamentar a manutencdo ou o afastamento da multa
qualificada.

Assim, num primeiro momento, serdo analisados os casos (com os respectivos discrimens),
em que a multa qualificada foi afastada. Posteriormente examinar-se-ao as decisdes em que
a multa restou mantida; oportunidade na qual, também serdo indicados os elementos
faticos que contribuiram para a formacao da convicgcao dos julgadores.

2. Hipoéteses de Inaplicabilidade da multa qualificada no langamento do IRRF por
pagamento sem causa

2.1. A comprovacao da materialidade do IRRF, por si s, ndo configura o evidente intuito
de fraude

Um dos entendimentos do CARF é de que a mera comprovacao da realizacdao de pagamentos
sem causa ou a beneficidrios nao identificados ndo denotam, per si, a ocorréncia de fraude.
S3o necessarias provas especificas, que sirvam para comprovar um fato distinto que denote
uma conduta fraudulenta. Ou seja, a mera verificagdo da realizacdo de pagamentos sem
causa é pressuposto fatico suficiente para fundamentar somente a prépria cobranca do IRRF
(obrigagdo tributaria principal).

Nesse sentido, cita-se o acérddo n. 2201--002.366°%, julgado em 14 de abril de 2014, pela 12
Turma Ordinaria da 22 Camara da 22 Sec¢ado de Julgamentos, no qual restou consignado que
para a caracterizacdo da multa qualificada, ha que estar presente a figura do dolo especifico
caracterizado pela intengdo manifesta do contribuinte em diminuir ou retardar a obrigacao
tributdria, uma vez que a falta de identificacdo da causa e/ou dos beneficiarios dos
pagamentos na contabilidade da empresa fundamentam somente o lancamento do tributo.

2.2. A reiteracdo da conduta ndo configura o evidente intuito de fraude

Merecem comento também os casos, nos quais o colegiado do CARF, além de ter afastado a
qualificacdo da multa, se pronunciou sobre o instituto do dolo reiterado. A propésito disso, o
CARF tem consignado que a mera reiteracdo de condutas que resultem no recolhimento a
menor de tributos ndo justifica, em tesem a qualificacdo da multa, sendo necessario que a
fiscalizacdo apresente outros elementos que demonstrem que tais condutas ndo decorreram
de erro de fato ou de interpretacdo de dispositivo legal diversa daquela aceita pela Fazenda.

Cita-se, nesta senda, o acérddo n. 9202--002.569% (recurso especial), proferido em sessdo
pela 22 Turma do Conselho Superior de Recursos Fiscais, no dia 06 de marco de 2013, de
relatoria do Conselheiro Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.

No caso, a Procuradoria defendia em suas razoes do recurso especial que as infracGes
apuradas pela fiscalizacdo representavam tipico caso de dolo reiterado, caracterizado pela
pratica do mesmo ilicito reiteradas vezes, o que ensejaria por si so a aplicacdo da multa

61. Nesse sentido, ver também os acérddos n. 2201-002.480, 1802-001.023, 3402-00.059, 2102-002.562, 104-
21.766, 104-21.900, 102-49.485, 1802-001.098, 1103-000.631 e 2201-002.428.

62. Nesse sentido, ver também os acdrddos n. 2201-000.484 e 2201-002.697.
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qualificada. No entanto, a solucdo adotada pelo colegiado afastou essa tese. Em seu voto, o
relator apontou que ndo basta que se comprove a ocorréncia dos fatos presuntivos do
pagamento sem causa, pois estes se prestam a justificar somente o lancamento do prdéprio
tributo (IRRF).

2.3. Nao comprovagao de fraude documental

O acérddo n. 2201-002.443 (relator Conselheiro Eduardo Tadue Farah), proferido pela 12
Turma Ordinaria da 22 Camara da 22 Secdo de Julgamento em 16 de junho 2014, merece
men¢do em apartado, pois veiculou questdo interessante acerca dos casos em que a multa
qualificada é aplicada pela fiscalizacdo tendo por fundamento fatico suposta falsidade dos
documentos contabeis escriturados pelo contribuinte.

Na hipdtese, o colegiado desqualificou a multa, sob o entendimento de que a falsidade de
um documento apenas pode ser declarada por quem a lei imputa competéncia para tanto; e,
até que esta declaragdo seja vertida em linguagem competente, a duvida da fiscalizacao
guanto a autenticidade dos documentos contdbeis do contribuinte deve ser considerada
mero indicio, o qual dependera de outros elementos de prova para evidenciar o dolo.

2.4. A ndo convalidagdo de planejamento tributario, por si s6, nao justifica a qualificagao
da multa

A imprescindibilidade da comprovacao do intuito fraudulento para qualificacdo da multa de
oficio também foi reconhecida em acérdaos do CARF em que se debateu a validade de
planejamentos tributarios. Nessas hipdteses, as decisdes consignaram que a discussao sobre
a validade do langamento do tributo é questdo que deve ser decidida com base em
premissas juridicas distintas daquelas que devem pautar a solugdo do caso quanto a
aplicabilidade da multa qualificada.

Logo, mesmo que o planejamento fiscal elaborado pelo contribuinte ndo tenha sido
convalidado, a qualificacdo da multa apenas se justifica se preenchidos os seus préprios
requisitos, ou seja, quando for comprovado o emprego de artificios para simular operacoes
ou ocultar fatos, tais como o uso de notas fiscais falsas ou a utilizacdo de terceiros (laranjas).

Com efeito, sempre que o contribuinte realizar suas opera¢des as claras, cumprindo
regularmente as obrigacOes acessorias exigidas pela lei, deve-se presumir inexistente o
evidente intuito de fraude. A qualificacdo da multa, portanto, esta atrelada a um conjunto de
provas revelador do intuito sonegador, o qual ndo se confunde com o objetivo de reduzir a
carga tributdria através de arranjos fiscais instrumentalizados por meios licitos, mesmo que
tais arranjos sejam futuramente invalidados.

Tais julgado sdo importantes, pois assentam que a invalidacdo de um planejamento fiscal
ndo estd necessariamente relacionada a realizacdo de operacdes simuladas ou de arranjos
negociais ilicitos por parte do contribuinte. Nesse sentido, cita-se o acérddo n. 9101-
-01.404% (recurso especial, julgado na sess3o do dia 17/07/2012, pela 12 Turma do Conselho
Superior do CARF), cujo resultado confirmou a decisdo em recurso voluntario para afastar a
incidéncia de multa qualificada em exigéncia de IRRF sobre pagamentos sem causa.

63. Nesse sentido, ver também os acdordaos n. 9101-01.402, 9101-001.402, 9101-001.403 e 1402-000.753.
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3. Hipodteses de aplicabilidade da multa qualificada no langamento do IRRF por pagamento
sem causa

3.1. Utilizacao de documentos fiscais inidoneos

Em contraponto aos casos elencados na sessdo anterior, a jurisprudéncia do CARF é firme
em apontar hipoteses faticas (arranjos negociais ou comportamentos do contribuinte) que,
em sendo comprovados, consideram-se suficientes para evidenciar o intuito doloso com
vistas a reducdo ou eliminacdo de tributos (evidente intuito de fraude).

A primeira dessas hipoteses diz respeito a realizacdo de operagdes acobertadas por notas
fiscais falsas ou emitidas contra empresas fictas ou inexistentes®. Entende o CARF que a
constatacdo do uso deliberado de documentos fiscais fraudulentos evidencia o intuito
doloso do contribuinte de ocultar da fiscalizacdo a verdadeira natureza das operacdes
realizadas. O acérddao n. 106-16.863, julgado pela 62 Camara do 12 Conselho de
Contribuintes, em 24 de abril de 2008, de lavra do Conselheiro Luiz Anténio de Paula, é um
exemplo, dentre outros muitos®>, desse tipo de entendimento.

3.2. Utilizagao de contabilidade paralela ou alterada dolosamente

Outro elemento fatico que o CARF entende que serve como fundamento para o langamento
da multa qualificada, é a utilizacdo da chamada “contabilidade paralela”, na qual o
contribuinte mantém o registro de parte das suas operagdes em documentos apartados da
sua contabilidade oficial. A utilizacdo desse tipo de expediente é entendido como forma
maliciosa e ardilosa de evitar o conhecimento pela fiscalizacdo de todos os fatos tributaveis
realizados pela empresa.

O acérdo n. 2202-002.043%, relatado pelo Conselheiro Antbnio Lope Martinez e proferido
em 16 de outubro de 2012, pela 22 Turma Ordindria da 22 Camara da 22 Secdo de
Julgamento, assevera que o ndo recolhimento, tampouco a declara¢dao, do IRRF incidente
sobre a totalidade dos valores sujeitos a sua incidéncia, bem assim a realizacdo de
pagamentos cujas respectivas operacées ndo se comprovaram, em conjunto, evidenciam a
intencdo deliberada de ocultar do fisco a ocorréncia do fato gerador do tributo,
particularidade que se amolda ao art. 71 da Lei n. 4.502, de 196412, e, de consequente ao
inciso Il do art. 44 da Lei n. 9.430, de 1996.

Outro exemplo é o acdorddo n. 1302-001.473 (relatoria do Conselheiro Guilherme Pollastri
Gomes da Silva, julgado em 26 de agosto de 2014 pela 22 Turma Ordinaria da 32 Camara da
12 Secdo de Julgamento), em que o colegiado analisou caso, no qual contribuinte optante do
Simples Nacional deixou de escriturar valores em sua contabilidade para dissimular a receita
bruta real da empresa e, assim, manter-se dentro do limite permitido pelo regime das micro
e pequenas empresas.

64. Nesse sentido, ver o acorddo n. 107-09.175.

65. Nesse sentido, ver também os acérddos n. 106-14.763, 107-08.186, 106-15.003, 106-15.344, 2202-001.996,
2102-002.078, 2202-000.669, 1103--001.079, 1103-001.078, 1101--000.623, 1202-000.824 e 108-09.800.

66. Nesse sentido, ver também os acorddos n. 2202-002.804, 102-47.317, 104-21.427, 1302-00.067 e 1301--
001.518.
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3.3. Interposicao de terceiros

Finalmente, o terceiro elemento fatico revelador do intuito doloso do contribuinte,
identificado pela presente pesquisa, estd relacionado a utilizacdo de pessoas fisicas
estranhas as atividades da pessoa juridica (terceiros), em cujos nomes sdo realizados
pagamentos ou creditamentos de valores com o Unico objetivo de ocultar receitas de
titularidade da empresa.

No acérdo n. 1103-000.819%, resultado do julgamento realizado no dia 06 de marco de 13
pela 32 Turma Ordindria da 12 Camara da 12 Secdo de Julgamento, o relator Conselheiro
Marcos Shigueo Takata, seguido por seus pares do colegiado, concluiu que a simulacao
subjetiva, com uso de homens- de -palha sem capacidade econémica, associada a omissdo
de receitas, fortalecida com a evidéncia de saldo credor de caixa, denuncia o elemento
evidenciador do tipo fraudulento.

4, Conclusao

Nos julgamentos do CARF tem prevalecido o entendimento de que ha a ocorréncia de
fraude, justificadora da imposicdo de multa qualificada (150%), quando o contribuinte
pratica condutas que configurem o evidente intuito de fraude.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do 6rgao é forte em apontar elementos faticos que, se
comprovados, legitimam a aplicagdo da multa qualificada, porquanto evidenciam a tentativa
de enganar, esconder e iludir. S3o exemplos destes: a utilizacgdo de documentos fiscais
fraudulentos ou inidéneos, a manutenc¢ao de contabilidade paralela ou a alteracdo dolosa da
contabilidade oficial ou o emprego de terceiros interpostos (laranjas ou homens de palha).

Nao obstante, é também importante lembrar as decisdes em que o CARF assentou que para
a qualificacdo da multa ndo basta que a fiscalizacdo comprove a materialidade da obrigacao
tributaria principal (IRRF), pois essa fundamenta apenas o crédito tributdrio que se discute.
S3o necessdrias provas especificas do intuito doloso do contribuinte. Nesse ponto, cabe
referir que ha decisdes que afastam a possibilidade de a mera reiteracdo da conduta que
importa em recolhimento a menor do tributo ensejar a qualificacdo da multa, ou ainda que
reconhecem que a ndo convalidacdo de planejamento tributdrio, por si s, ndo justifica a
qualificacdo da multa.

Base Jurisprudencial: 2202-001.996, 1103-001.079, 1103-001.078, 1301-001.518, 2202-
002.804, 106-14.715, 2202-002.043, 1302-001.473, 2202-002.707, 1202-000.824, 2102-
002.078,, 1302-001.115, 1103-000.819, 1101-000.623, 2202-000.669, 1302-00.210, 1302-
00.067, 106-16.863, 106-15.334, 104-21.427, 102-47.317, 106-15.003, 106-14.763, 107-
08.074, 108-09.800, 9202-002.569, 9101-01.404, 9101-001.402, 9101-001.403, 104-21.900,
104-21.766, 102-49.485, 2201-000.484, 3402-00.059, 1402-000.753, 1802-001.023, 1802-
001.098, 2201-002.443, 2201-002.366, 107-08.186, 107-09.175, 2102-002.562, 2201-
002.480, 1103-000.631, 2202-002.562, 2201-002.697, 2201-002.428.

67. Nesse sentido ver também os acdrddos n. 1302-001.115, 2202-002.707 e 2202-002.562.
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A manuteng3o da qualificagio da multa na sucessio empresarial®®
1. Apresentacao do problema

Este trabalho objetiva apresentar o encaminhamento que o Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF) tem dado a processos nos quais se discute eventual imputacdo de
créditos tributdrios sancionatérios (multas de mora, oficio e qualificada) aos sucessores
empresariais, decorrentes de operacdes societarias (CTN, art. 132) e alienacdo de
estabelecimentos empresariais (CTN, art. 133).

A problematica enunciada serd analisada a partir de casos concretos identificados, em
acoérdaos previamente selecionados, a partir da pesquisa no periodo indicado no inicio deste
relatdrio e com os termos “responsabilidade”, “multa” e “sucessdo”. Utilizamos neste artigo
os acordaos que efetivamente ser relacionam ao tema. De imediato, vale destacar, que em
um numero considerdvel de casos, pouca diferenciacao foi feita ao se analisar as hipéteses
de responsabilidade tributdria decorrente de solidariedade por interesse comum (CTN, art.
124, 1), os casos de responsabilidade por sucessdao (CTN, art. 132 e 133) e os casos de
responsabilidade de terceiros (CTN, art. 135). Em inUmeros acérddo, reconheceu-se

sucessdo usando mais de um, sendo todos, os artigos citados.

2. A posicao do CARF

O ponto central da questdo a ser tratada refere-se a abrangéncia dos créditos tributdrios
regulados pela previsdao de responsabilidade de sucessores na legislacdo, para saber se o
sucessor, na sucessao empresarial, responde pela multa qualificada

De maneira simples, existe, no Cddigo Tributdrio Nacional, norma geral, a previsao de
responsabilidade tributaria de terceiros, enunciada de forma genérica, no seu art. 129. Esse
dispositivo define a possibilidade de reconhecimento de sucessao tributdria aos créditos
tributarios definitivamente constituidos, em curso de constituicdo e aos constituidos
posteriormente, desde que relativos a obrigacdes tributdrias surgidas até a data do fato
sucessorio.

O cdédigo, nos artigos seguintes, define diferentes fatos ensejadores de sucessdo
obrigacional. Interessa-nos, de forma expressa, os casos de sucessdo empresarial,
especialmente relacionados as operacbes societdrias (fusdao, incorporacdo, cisdao) e ao
trespasse (alienacdo de estabelecimento ou fundo de comércio).

De maneira simples, prevé o dispositivo legal, que os sucessores (entendidos como as
pessoas juridicas resultantes das operacdes societdrias - art. 132°° e o adquirente do
estabelecimento — art. 1337%) s3o responsaveis pelos tributos devidos até a data dos atos

68. Este item foi escrito por Fernando Ferreira Castellani.

69. Art. 132. A pessoa juridica de direito privado que resultar de fusdo, transformacdo ou incorporacdo de
outra ou em outra é responsdvel pelos tributos devidos até a data do ato pelas pessoas juridicas de direito
privado fusionadas, transformadas ou incorporadas.

(...)

70. Art. 133. A pessoa natural ou juridica de direito privado que adquirir de outra, por qualquer titulo, fundo de
comércio ou estabelecimento comercial, industrial ou profissional, e continuar a respectiva exploragdo, sob a
mesma ou outra razdo social ou sob firma ou nome individual, responde pelos tributos, relativos ao fundo ou
estabelecimento adquirido, devidos até a data do ato: (...)
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referidos. E a divida interpretativa tem seu ponto central aqui: a responsabilidade refere-se,
de fato, apenas aos tributos, ou inclui os demais créditos tributdrios (multas, juros e
correcdo, mais especificamente a multa qualificada)?

Vale destacar, de maneira direta, que nunca houve dissenso doutrinario ou jurisprudencial
relevante acerca da sucessdao em relagdo aos juros e a corre¢do monetaria. Os sucessores
sdo considerados responsdveis pelos valores dos tributos cujos fatos geradores sdo
anteriores aos fatos de sucessdo, devidamente corrigidos e acrescidos dos juros moratérios.

O mesmo, contudo, ndo pode ser falado a respeito das diversas formas de sancao.

E a discussdo que envolve a possivel ou ndo sucessao das multas tem uma légica irretocavel:
a suposta impossibilidade das sancbGes serem imputadas a pessoas diferentes das que
praticaram a conduta ilicita. Trata-se do principio da pessoalidade das sancdes.

Perceba-se que mesmo diante de eventuais casos de responsabilidade objetiva, ou seja,
casos em que a responsabilidade do agente independe da comprovag¢ao de dolo, de
vontade, de consciéncia do ilicito, ainda assim, a san¢do somente deve atingir a pessoa
responsavel pela prdtica do ato. A eventual objetividade da responsabilidade ndo tem
relacdo com a pessoalidade da san¢ao.

Desta forma surgiu conflito doutrindrio e jurisprudencial relevante acerca do tema.
Identifica-se os seguintes entendimentos possiveis: i. o sucessor nao responde pelos créditos
tributarios sancionatérios, pela pessoalidade da pena; ii. o sucessor somente responde pelos
sancOes moratdrias; iii. o sucessor responde pela totalidade das sangdes ja formalizadas
(antes do ato sucessorio); iv. o sucessor responde por todo e qualquer san¢do, formalizada
ou nao, relativa a fatos ilicitos anteriores ao fato sucessoério.

Primeiramente nota-se que a jurisprudéncia do CARF se pacificou com relacdo a plena
sucessdao das multas quando as empresas sucessora e sucedida estiverem sob controle
comum ou se ja pertenciam ao mesmo grupo econdmico, com o advento, em novembro de
2010, da Sumula CARF n. 47, segundo a qual “é cabivel a imputacdo da multa de oficio a
sucessora, por infracdo cometida pela sucedida, quando provado que as sociedades estavam
sob controle comum ou pertenciam ao mesmo grupo econémico. ”

Mas, para além do teor desta Sumula, a analise da jurisprudéncia do CARF mostra uma
pacificacdo no entendimento a respeito da plena sucessdo das obrigagdes tributarias
sancionatorias, pelos atos ilicitos praticados anteriormente ao ato sucessério, mesmo que
ndo formalizadas. Adotou-se interpretacdo no sentido de que o CTN, em seu art. 129,
permite a imputacdo de responsabilidade por sucessdo ndao apenas a créditos constituidos,
mas em fase de constituicdo ou mesmo ndo constituido, independentemente dos casos ja
previstos na citada Sumula.

Neste sentido citamos os Acérddos CSRF 02-002.596, 3801-005.248, 1402-001.601, 1101-
001.010, 2403-002.545, 1402-001.943, 2202-002.712, 1402-001.876. Todos estes Acérdados
entendem de forma pacifica, que a responsabilidade da sucessora é total. Nestes Acordaos
ndo ha uma referéncia expressa ao tema da multa qualificada.

No Acdérdao 1302-00.389, a questdo da sucessdo da multa qualificada é tratada
expressamente, tendo sido mantida a qualificadora para a sucessora, por unanimidade de
votos.
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O Acérdao 2201-002.66 também traz a discussdo expressa sobre a aplicacdo da multa
qualificada para os sucessores. Neste caso houve a aplicacdo da multa qualificada para a
sucessora também em razdo da aplicacdo da referida SUmula CARF n. 47.

Percebe-se, inclusive, que as decisdes do CARF mais recentes faziam referéncia a pacificacao
do tema no Superior Tribunal de Justica- STJ, que ja havia definido o assunto, ainda que em
termos gerais, por intermédio da sistematica dos recursos repetitivos71 e, recentemente,
inclusive, sumulado o assunto (STJ, simula 554)"2

Os Acérddos 2402-004.003, 1302-001.5211302-001.523, 1302-001.687 e 1402-001.789
fazem referéncia expressa ao entendimento do citado Recurso Especial do STJ.

Contudo, na quase totalidade das decisdes do CARF analisadas, adotou-se como critérios de
fundamentacdo do reconhecimento da sucessdo obrigacional a identificacdo, além das
operagdes identificadas como geradoras da sucessao, de atos caracterizadores de interesse
comum, de viola¢do de lei, de controle conjunto, participagdo em mesmo grupo econémico,
dentre outros. Significa dizer que nas hipdteses de existéncia de multa qualificada, em
especial, identificou-se outros argumentos, além da mera regra geral de sucessdo, para
justificar a imputacdo da responsabilidade pelas obrigagdes sancionatorias.

E essa identificacdo tem relevancia no sentido de que as decisGes ndao analisaram,
isoladamente, assim como o préprio STJ, em seus enunciados do Recurso Repetitivo ou da
sumula, a questdo da diferenciacdo da sucessdao de multas de oficio e multas qualificadas.
Em tese, haveria um campo de aplicacdo da regra do art. 137 do Cddigo Tributdrio Nacional,
exigindo, para imputar a responsabilidade pela sancdo (direta ou por sucessdo), o elemento
subjetivo (dolo), somente existente naquele que praticou a conduta, mas jamais identificado
no sucessor nao relacionado por poder de gestdo, co-participacao ou controle. As decisoes,
como dito, por identificarem outros elementos (que justificaram a qualificacdo da multa),
ndo enfrentaram essa questao de forma objetiva.

N3o tratando diretamente do tema de sucessdo das multas nas operacdes empresariais, mas
da pessoa fisica, o CARF, como se verificard a seguir, entende, de forma pacifica, pela ndo
sucessdo de eventuais multas punitivas, por forca da individualizacdo das penas, mas tao
somente da multa de carater formal, previstas no art. 49 do Decreto-Lei 5.884, de 23 de
setembro de 1.943”%. Essa mesma diferenciacdo clara adotada para o imposto sobre a renda
pessoa fisica ndo foi feita para a tributacdo das pessoas juridicas (sucessao empresarial).

3. Base jurisprudencial: CSRF/02-02.596;1402-001.876; 9303-002.264; 1302-001.687; 1302-
001.523; 1302-001.521; 1402-001.789; 2202-002.712; 3801-005.248; 2402-004.003; 1402-
001.943; 1201-001.190; 2201-002.666; 2403-002.545; 2202-002.913; 1101-000.513; 2101-
01.095; 1302-00.389; 1101-001.010; 1103-000.972; 2202-002.712; 1402-001.601.

71. REsp 923012 MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, 12 Secdo, julgado em 09/06/2010, DJe 24/06/2010 e REsp
970.585/RS, 12 Turma, Min. José Delgado, DJe de 07/04/2008.

72. Na hipdtese de sucessdo empresarial, a responsabilidade da sucessora abrange ndo apenas os tributos
devidos pela sucedida, mas também as multas moratérias ou punitivas referentes a fatos geradores ocorridos
até a data da sucessao.

73. Decreto-Lei 5.884/1943, art. 49. Quando se apurar, pela abertura da sucessdo, que o de cujus ndo
apresentou declaragdo para os exercicios anteriores, ou o féz com omissdo de rendimentos, cobrar-se-a do
espdlio o imposto respectivo, acrescido da multa de mora de 10 %.
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A n3o aplica¢do de multa de oficio e de sua qualificagdo na sucessdo por morte™

O antigo Conselho de Contribuinte e o atual CARF expressaram inumeras vezes e de forma
pacifica o entendimento de que nao cabe a aplicacdo da multa de oficio, e por consequéncia,
da qualificacdo da multa de oficio, para os sucessores no caso de morte, quando o
langamento tributdrio é realizado apds a ocorréncia da morte.

Fizemos a pesquisa em 27/01/2016 e colocamos os termos “multa” e “espdlio”. As datas
colocadas foram janeiro de 2000 a dezembro de 2015. Foram registrados 66 acérdaos. Ao
analisarmos as ementas indicadas nos quadros, todos os acérddos indicavam pela nao
aplicacdo da multa de oficio (sem registros especificos para a qualificada) para os sucessores
a qualquer titulo.”

A base de nossa pesquisa sdo os acérddos citados neste item.
A grande maioria dos Acdrdaos versa sobre o Imposto sobre a Renda Pessoa Fisica.

O Acérddo CSRF/04-00.823 em sua ementa reproduz o entendimento unissono do tribunal
administrativo: “O ordenamento juridico estabelece que a responsabilidade do sucessor a
qualquer titulo, do conjuge meeiro e do espdlio é pelos tributos devidos pelo de cujus até a
data da partilha, da adjudica¢ao ou da abertura da sucessao, ndao havendo dispositivo legal
que autorize a exigéncia de multa de oficio em casos como este, no qual a ciéncia do auto de
infracdo se deu em momento posterior a morte do de cujus”.

Os Acordaos, de forma geral, se fundamentam no fato de que o artigo 131 do CTN, em seu
inciso Il, indica que o sucessor a qualquer titulo e o conjuge meeiro sdao responsaveis pelos
tributos devidos pelo de cujus até a data da partilha. Por corolario, os julgados indicam que
nado ha dispositivo legal que fundamente a exigéncia da multa de oficio ou da multa de oficio
qualificada para os sucessores a qualquer titulo.

Neste sentido citamos os Acdordaos 102-45.921, 104-20.477, 106-15.703, 104-22.960, 2801-
01.362, 2802-00.642, 2801-01.542, 2201-01.148, 2802-000.939 e 2801-002.257.

Ademais, alguns Acérdaos trazem também, como fundamento para ndo aplicacdo das
multas aos sucessores por morte, o principio constitucional que enuncia que nenhuma pena
passara da pessoa do infrator (CF, artigo 59, inciso XLV), como é o caso dos Acérddos 102-
46.294 e 2202-002.913.

Interessante verificar que no Acdérddo 203-07.299, o tema referia-se a Cofins devida por
firma individual. No caso o titular da firma individual faleceu e foi lavrado o langcamento
relativo a Cofins apds a sua morte. Por se tratar de firma individual ela se extinguiu com a
morte do titular e o fisco passou a exigir os tributos com as respectivas multas do espdlio.
No citado Acérdao é afastada a multa de oficio, seja em razdo do previsto no artigo 131, Il do
CTN seja em razdo do fundamento de que a sancdo é pessoal.

Citamos, ainda, trés Acdérdaos relativos ao Imposto Territorial Rural, em que nos trés casos,
foi afastada a multa de oficio, porque o langamento foi cientificado para o espdlio, ou seja, a
ciéncia do lancamento ocorreu apds o falecimento do de cujus, mas era relativo a fatos
anteriores a sua morte. Acéorddos 2101-002.268, 2202-00.650 e 9202-002.904. Os trés
julgados trazem como fundamento a auséncia de dispositivo legal que autorize a cobranca

74. Este item foi escrito por Susy Gomes Hoffmann.

” u

75. Pesquisamos também os termos “multa”, “qualificada” e “espdlio” e ndo foram encontrados Acérdaos.
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da multa do sucessor, nos casos de sucessdo por morte, quando os fatos ocorreram
enguanto o de cujus era vivo, mas o lancamento tributdrio tenha ocorrido apds a sua morte.

Enfim, o tema é pacifico no CARF no sentido de que ndo cabe a aplicacdo da multa de oficio
ou de sua qualificacdo para os sucessores a qualquer titulo, no caso de sucessdao por morte,
para os fatos ocorridos antes da abertura da sucessdao, mas lancados apds o evento da
sucessao.

A aplicagdo do art. 112 do CTN e do principio do in dubio pro reo nos julgamentos de multa
qualificada pelo CARF’®

1. Sintese

O artigo 112, do Cddigo Tributario Nacional, materializa o denominado in dubio pro reo no
direito tributdrio sancionatério. Segundo esse comando, a lei tributdria que define infragcdes,
ou lhe comina penalidades, deve ser interpretada da maneira mais favordvel ao acusado, em
caso de duvida quanto: | - a capitulacdo legal do fato; Il - a natureza ou circunstancias
materiais do fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos; Ill - a autoria, imputabilidade,
ou punibilidade; IV - a natureza da penalidade aplicdvel, ou a sua graduacao.

A duvida - seja quanto aos fatos, quanto ao sujeito ou quanto ao contelddo normativo -,
resultard sempre num problema de subsuncdo. E assim tem sido encarado o tema pelo
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), numa abordagem genérica do art. 112,
do CTN, centrada principalmente na presenca/auséncia dos elementos faticos autorizadores
da multa qualificada e do dolo do agente, requisitos usualmente contidos no termo
“evidente intuito de fraude”.

Com efeito, é substancialmente grande o nimero de decisdes que apenas remetem a
auséncia ou a presenca do “evidente intuito de fraude”, quando do julgamento da
qualificacdo da multa, sem atrelar essa justificativa ao comando inserido no art. 112”7, Logo,
num significativo numero de casos, o conteddo normativo desse enunciado é aplicado sem a
identificagao expressa do seu fundamento legal no ambito do direito tributario.

Em outras palavras, seu conteudo teleoldgico (norma de julgamento que direciona o juiz a
decidir em favor do contribuinte no caso de duvida) ndo é olvidado nessas situacdes; uma vez
gue, em sendo constatada a caréncia de elementos probatdrios que evidenciem o intuito
fraudulento, as decisGes do CARF sao sempre pela desqualificacdo da multa.

N3do obstante, a utilizacdo do art. 112, do CTN, e do principio do in dubio pro reo (ou como
alguns julgados preferem in dubio pro contribuinte), como fundamentos expressos da ratio
decidendi que versa sobre a desqualificacdo ou a qualificacdo da multa de oficio aos poucos
vem sendo ampliada no ambito do CARF.

Além dessa questdo relacionada a aplicacdo do art. 112, alguns outros também merecem
destaque, sobretudo no que diz respeito a aplicacdo do dispositivo nos casos em que ha
empate da votacdo sobre a qualificacdo (ou o agravamento) da multa, hipdtese na qual a
duvida do orgdo julgador é materializada matematicamente. Nesses casos, o empate

76. Este item foi escrito por Rafael Pandolfo.

77. Nesse sentido, ver os acérddos n. 1102-000.835, 104-22.177, 1103--00.517, 2101-000.386, 1103-000.749,
1401-001.222, 1401-001.214, 3402-00.673, 1301--001.798, 9101-002.065, 3201--001.919, 1401-001.410, 2101-
002.702, 2202-003.019, 2202-003.008, 1103-000.904, 2802-003.286 e 2101-002.632.
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afastaria o voto de qualidade do Presidente da Turma; prevalecendo, portanto, o
entendimento mais favoravel ao contribuinte.

2. Inaplicabilidade do art. 112, do CTN, no exame da multa qualificada: auséncia de duvida
do julgador quanto a existéncia de evidente intuito de fraude

Ha casos em que a aplicacdo do in dubio pro reo foi aventada em recurso pelo contribuinte,
mas ndo foi reconhecida pelo CARF. Nesses julgados, os Conselheiros entenderam que as
disposicbes do art. 112, CTN, sdo inaplicdveis, sempre que as provas dos autos forem
suficientes para o julgador formar sua conviccdo quanto a existéncia de fraude. Isto é, na
auséncia de duvidas quanto a natureza, enquadramento, circunstancias do fato imputado ou
guanto a extensdo dos seus efeitos, ndo ha como ser aplicada a interpretacdo benigna.

A exemplo desses julgados, cita-se o acérdao n. 2202-002.8577%, proferido pela 22 Turma de
Julgamento da 22 Camara da 22 Secdo de Julgamento em 04 de novembro de 2014, de lavra
do relator Conselheiro Fabio Brum Goldschmidt, cuja ementa transcreve-se: “
INTERPRETACAO DE PENALIDADE FAVORAVELMENTE AO CONTRIBUINTE. APLICACAO DO
ART. 112 DO CTN. IMPOSSIBILIDADE. Estando os fatos que determinaram a aplica¢do da
multa qualificada devidamente identificados, ndo restando duvidas do enquadramento da
situagdo de fato ao tipo previsto na lei, inaplicdvel o art. 112 do CTN.”

Dessa forma, uma vez que a norma entabulada no art. 112 se presta a estipular um
parametro de resolugdo em situacdes em que se encontra presente a duvida razoavel, sua
incidéncia resta prejudicada sempre que o julgador estiver convencido da existéncia de
fraude.

3. Aplicabilidade do art. 112, do CTN, no exame da multa qualificada
3.1. Duvida razodvel e prova de conduta dolosa

A duvida razoavel é o elemento que no direito tributdrio sancionatério deve (ou deveria)
indicar ao julgador que, em havendo mais de uma possibilidade no horizonte interpretativo,
aquela que for mais benéfica ao réu/contribuinte (sujeito ao qual se imputa a realizacdo de
um ato ilicito, contrdrio ao ordenamento juridico, em uma relagao de direito publico) deve
prevalecer sobre as demais. E o que preconiza o principio do in dubio pro reo, as vezes
chamado de in dubio pro contribuinte, cuja previsdo normativa no campo tributario
encontra-se no art. 112, do CTN.

Dessa forma, os acérddos do CARF, em cujas ratio decidendi o art. 112 é expressamente
mencionado como fundamento na desqualificacdo da multa de oficio, firmam entendimento
de que, em face de duvida, deve o julgador adotar sempre a op¢do mais benéfica ao
contribuinte. Ou seja, havendo duvida quanto ao preenchimento dos requisitos da
qualificacdo da multa, o julgador deve optar pela multa menos gravosa, desqualificando a
multa de oficio e reclassificando-a para o patamar de 75%.

78. Nesse sentido, ver também os acorddio n. 3402-002.609, 3402-002.608, 1202-001.060, 3102-01.221 e 3402-
002.607.
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A ementa do acérd3o n. 1803-00.008", proferido em sessdo da 12 Camara do 12 Conselho
de Contribuintes (antigo modelo organico do CARF), realizada no dia 18 de marco de 2009,
orienta nesse rumo. A relatoria é do Conselheiro Luciano Inocéncio dos Santos. Vejamos:
MULTA QUALIFICADA. A caracterizacGo de uma conduta dolosa deve ser comprovada de
modo irrefutdvel, pois a existéncia de mais de uma possibilidade, "per si", de interpretacdo
acerca da subsunc¢éo dos fatos as normas que cominam a aplicacGo de penalidade, no
sentido de incidir a multa de oficio qualificada ou ndo, nos remete as regras de interpretagdo
das normas tributdrias previstas no proprio CTN (art. 107), que determinam a aplicacéo da
regra mais favordvel (art. 112) ao acusado (contribuinte).

No caso, a duvida dos julgadores pairou sobre a natureza e circunstancias materiais do fato,
bem como sobre a natureza e extensdo dos efeitos desses fatos (inciso Il do art. 112, do
CTN). Vale lembrar, contudo, que a duvida razoavel pode ser em relacdo a quaisquer das
hipdteses previstas no art. 112, do CTN. Logo, a multa qualificada pode ser afastada também
em funcao da presenca de duvida concernente a natureza da penalidade aplicdvel, ou a sua
graduac3o (inciso IV do art. 112)%.

3.2. Desempate pelo voto de qualidade X in dubio pro reo

O tema é novo e foi suscitado no CARF no acérddo n. 2202-002.535%, julgado em 20 de
novembro de 2013, pela 22 Turma Ordindria da 22 Camara da 22 Se¢do de Julgamento,
quando o Conselheiro Rafael Pandolfo, em declara¢do de voto, suscitou questdao de ordem
relativa a aplicacdao do in dubio pro reo, em fun¢dao de empate na votacdao do agravamento
da multa®.

Embora vencido, o voto do Conselheiro consigna que o desfecho do empate num érgao
colegiado dependera sempre da natureza da relagdo juridica que se examina. Quando
estivermos diante de exame de uma obrigacdo tributdria, teria aplicacdo o art. 54, do
Regimento Interno do CARF entdo vigente, (desempate pelo voto de qualidade dos
Presidentes das Turmas - Conselheiro Fazendario). Entretanto, em se tratando de matéria
tributdria sancionatdria (qualificacdo e agravamento da multa de oficio, por exemplo) a
duvida do drgdo é matematicamente comprovada pelo empate, o que demanda a adogdo do
tratamento mais benéfico ao contribuinte, conforme prescreve o art. 112, do CTN.

Seja pelo Principio da especialidade, seja pelo Principio da hierarquia normativa, entendeu-
se que a prevaléncia do art. 112, do CTN, sobre o art. 54, do RICARF, deveria ser levada em
conta, de modo que a duvida do colegiado deveria ser resolvida em favor do contribuinte.

A conclusdo esposada no voto assentou-se na a) diferenciacdo estrutural entre as normas
gue estipulam obrigacdes tributarias e aquelas de cunho sancionatdrio e b) no canone
interpretativo prescrito pelo direito para cada caso.

79. Nesse sentido, ver também os acorddo n. 2403-002.988, 101-95.651, 1103--001.179, 1803-00.033, 2403-
002.987, 1402.-001.954, 2301--002.066 e 1401--001.201 (voto vencido).

80. Nesse sentido, ver o acorddo n. 202-17.256.
81. O Principio do in dubio pro reo também foi mencionado nos acdrdéo n. 1201-003.57 e 1302-000.89.

82. Note-se que o caso ndo tratava da qualificagio da multa de oficio. Ndo obstante, os fundamentos
aventados durante a discussdo, sem sombra de duvida, aplicar-se-iam também aos casos em que o empate na
votagdo se da em torno da qualificagdo da multa.
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Consignou o entendimento vencido que, as obrigacGes tributdrias decorrem de eventos
previstos em normas abstratas e genéricas dotadas de estrutura especifica, qual seja: o
antecedente normativo (descritor) identifica uma conduta licita e o consequente (prescritor)
estabelece um vinculo obrigacional (pecuniario). As obrigacdes sancionatdrias (multas), por
sua vez, decorrem de fatos que guardam correspondéncia normativa distinta. Isso porque,
ao contrdrio das hipdteses normativas tributdrias, as hipoteses sancionatérias utilizam
moldura normativa em cujo antecedente (descritor) encontra--se prevista uma conduta
ilicita.

Assim, a propdsito da amplitude dos critérios interpretativos a serem utilizados pelos
aplicadores da legislacdo tributaria, verificar--se-ia que as obrigacOes tributarias devem
seguir o regime positivado pelo art. 108, do CTN, ao passo que, na aplicacdo das sancgoes,
deveriam ser seguidos os preceitos contidos no art. 112, do CTN.

Em suma, enquanto a intrasubjetividade da duvida nos julgamentos monocraticos pode
fazer com que o tema relativo ao in dubio pro reo, no mais das vezes, fique adstrito a um
problema de fundamentacdo vdlida, que retrate a convicgdo a respeito dos fatos e da
legislagcdo que estabelece a consequéncia aplicada, sua manifestacao nos érgdos julgadores
colegiados seria latente, explicita e objetivamente retratada pelo quérum da votagdo. Ou
seja, o empate na votagdo a respeito de uma das matérias elencadas pelo art. 112, do CTN,
traz a tona o comando especifico que determina a decisdao em favor do acusado, diante da
duvida razodvel materializada objetivamente pelo quérum de votacao.

Todavia, esse entendimento restou afastado no acdérdao n. 2202-002.535. Pelo voto de
qualidade, a Turma firmou o posicionamento de que (i) ndo hd no Regimento Interno do
CARF previsdo de tratamento diferenciado em fung¢ao da natureza do crédito tributario que
estd sendo julgado - seja ele decorrente de descumprimento de obrigacdao tributaria
principal ou oriundo de multa sancionatéria administrativa por descumprimento de dever
instrumental, e; que (ii) as multas administrativas sancionatdrias ndao podem ser tratadas de
modo equivalente a sang¢des penais, ndo sendo aplicdvel aquelas o mesmo regime juridico
ao qual estas estdo sujeitas, especialmente, em razdo da auséncia de respaldo legal nesse
sentido®.

4, Conclusao

Grande parte das decisdes do CARF utilizam o conteddo normativo e teleolégico do art. 112,
do CTN, quando do julgamento de questdes que envolvam a aplicacdo de multas pela
fiscalizacdo (qualificacdo e agravamento da multa, por exemplo); sem, contudo, referir
expressamente o fundamento legal do principio do in dubio pro reo/contribuinte no ambito
do direito tributario (art. 112).

Dessa forma, multa qualificada é mantida ou afastada se constatada a presenca ou a
auséncia, respectivamente, do evidente intuito de fraude. Todavia, em havendo duvida no
tocante a existéncia de fraude ou sonegacdo, as turmas do CARF tém entendido pela
interpretacdo mais favordvel ao contribuinte, ou seja, aquela que culmina na aplicacdo da
penalidade menos gravosa.

83. Entendimento consignado no voto vencedor do Conselheiro Anténio Lopo Martinez.
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J4 nos casos em que o art. 112 expressamente faz parte da ratio decidendi dos julgamentos,
suas disposicdes tém sido utilizadas para a solucdo de casos envolvendo duvida razodvel e
desempate da votacdo pelo voto de qualidade.

Quanto a duvida razodvel, a indecisdo do julgador pode se dar tanto quanto aos fatos,
guanto ao sujeito ou quanto ao conteddo normativo dos dispositivos que fundamentam o
lancamento tributario. Nesses casos, os Conselheiros reconhecendo a existéncia de mais de
uma possibilidade no horizonte interpretativo, julgam em favor daquela que for mais
benéfica ao reo/contribuinte.

Por fim, verifica-se a existéncia de discussdao sobre a necessidade de se observar as
disposicdes do art. 112 quando houver o empate nos julgamentos colegiados acerca da
aplicacdo de multas. Tal controvérsia, em que pese sua relevancia para a promoc¢do de
julgamentos mais justos, ainda foi pouco debatida no ambito do CARF, sobretudo em razao
da sua atualidade. Espera-se, contudo, que o Novo CARF possa enfrentd-la em outras
ocasides, o que ensejara a criacdo de uma jurisprudéncia especifica sobre o tema.

Base Jurisprudencial: 1803-00.008, 101-95.651, 1302-00.089, 1201-00.357, 2202-002.535,
1202-001.060, 3402-00.673, 3102-01.221, 2301--002.066, 1102-000.835, 104-22.177, 1103--
00.517, 2101-000.386, 1103-000.749, 1401-001.222, 1401--001.201, 1401-001.214, 1402-
-001.954, 2202-003.019, 1301--001.798, 1103--001.179, 9101-002.065, 3201--001.919,
1401-001.410, 2101-002.702, 202-17.256, 2202-003.008, 2802-003.286, 2202-002.857,
3402-002.609, 2101-002.632, 1803-00.033, 3402-002.608, 3402-002.607, 2403-002.988,
2403-002.987, 1103-000.904.

Efeitos da alteragdo de jurisprudéncia e a aplicagdo ou manutengao de multas
qualificadas84

Apresentacao do problema

Este trabalho objetiva apresentar o encaminhamento que o Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF) tem dado a processos nos quais se discutem eventuais
consequéncias de alteracdo de entendimentos jurisprudenciais ao longo do tempo,
especialmente em relacdo a caracterizacdo dos requisitos para a qualificacdo da multa de
oficio.

A problematica enunciada serd analisada a partir de casos concretos identificados, em
acordaos previamente selecionados, nos quais se identificou o tratamento do tema de forma
direta e relevante. Identificamos poucos acérddos que enfrentaram o tema de forma
concreta e objetiva, mas dada a importancia do tema, entendemos importante fazer a
referéncia a estes julgados neste artigo.

Informamos que a pesquisa direta no site do CARF com os termos “alteracdo”,
“jurisprudéncia”, “multa” e “qualificada” ndo trouxe qualquer resultado. Os trés acdordaos
estudados neste item foram trazidos pelas discussGes realizadas entre os integrantes do
grupo de autores da totalidade deste artigo. Porém, entendemos que estes trés acordaos
representam as duas correntes interpretativas existentes no CARF e mostram o dissenso

sobre o tema.

84. Este item foi escrito por Fernando F. Castellani.
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A posicao do CARF

O ponto central da questdo a ser tratada refere-se ao tratamento dado as situacées em que
o0 sujeito passivo pratica atos concretos, objetivos e declarados, lastreados em interpretacao
possivel a época dos fatos, decorrente de divergéncia jurisprudencial, e os efeitos de
posterior pacificacdo em sentido contrario ao adotado sobre a caracterizacdo dos requisitos
para a qualificacdo de multa de oficio.

De maneira breve colocamos que a Lei 9.430/96, em seu art. 44, §19, estabelece como
requisitos para a qualificacdo da multa de oficio, a presenca dos elementos constantes do
art. 71, 72 e 73 da Lei 4.502/1964. Esta lei, por sua vez, elege como elementos necessarias a
qualificacdo, a caracterizacdo de sonegacao, fraude ou conluio.

Tratando-se de situacdo em que os atos juridicos praticados ndo sdo omitidos ou ocultados,
teremos como enquadramento possivel a fraude, prevista o art. 72 da citada lei.

Nos termos do diploma, caracteriza-se fraude como “toda a¢do ou omissdo dolosa tendente
a impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigacao
tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a

reduzir o montante do imposto devido ou evitar ou diferir o seu pagamento"ss.

De sua leitura, identifica-se com relativa clareza a exigéncia do aspecto subjetivo doloso, ou
seja, vontade consciente para a prdtica do ato com a intencdo definida de impedir ou
retardar tributacdo. A interpretacdo do dispositivo parece ndo suscitar duvida, tanto que a
jurisprudéncia administrativa, retratada pela Sumula CARF n. 14, e indicada varias vezes
neste artigo, é no sentido de que a simples omissao de receita ou de rendimentos, por si s6,
ndo autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo necessdria a comprovac¢ao do evidente
intuito de fraude do sujeito passivo.

O elemento evidente intuito de fraude, no contexto da presente analise, é contestado nas
hipdteses de existéncia de duvida interpretativa, inclusive jurisprudencial, a época dos fatos
geradores considerados. Nos julgados analisados, indagou-se se a existéncia de correntes
possiveis sobre a interpretacdo dos fatos poderia ser um elemento caracterizador de boa-fé
ou, ao menos, hipdtese de afastamento do potencial conhecimento da ilicitude ou erro de
proibicao.

Importante perceber o nucleo da discussdo. Existindo clareza na demonstracdao dos fatos
praticados (o que afasta qualquer indicacdo de simulacdo ou dissimulacdo) e duvida
concreta e identificdvel sobre a interpretacdo dos fatos (caracterizada por decisGes em
sentidos diversos a época dos fatos), ao menos em tese, o contribuinte poderia adotar
corrente contraria aos interesses da administracdo tributaria, sem que isso configura-se o
evidente intuito de fraude exigido pela lei. Obviamente, caracterizaria uma acdo visando a
diminuicdo da tributacdo, passivel a autuacdo para a cobranca do tributo evitado e seus
acréscimos, inclusive sancionatdrio, mas jamais a qualificacdo decorrente de fraude.

Existe, portanto, a identificacdo de duas correntes interpretativas, em sentidos opostos. A
primeira, aplica a duvida jurisprudencial interpretativa como elemento inibidor do
conhecimento da potencial ilicitude dos fatos, assim como erro de proibicdo, com o
consequente afastamento do evidente intuito fraudulento e a qualificagdo da multa de
oficio. A segunda, entende que tal duvida ndo impede a caracterizagdo de fraude

85. Lei 4.502/64, art. 72.
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justificadora da qualificacdo, devendo, esse possivel erro de proibicdo, ser analisado
somente na esfera judicial, mas ndo na administrativa.

As correntes indicadas constam de acdrdaos selecionados, todos da Camara Superior de
Recursos Fiscais, que mostram, claramente, o dissenso.

Nos acordaos n. 9202-002.063 e 9101-001.625, identifica-se claramente na decisdo a
interpretacdo no sentido de que a existéncia da duvida interpretativa, a época da pratica dos
atos, é elemento suficiente para a imputar, no sujeito passivo, crenca de licitude de sua
conduta, o que caracterizaria, para o sistema juridico sancionador, o afastamento do
chamado potencial conhecimento da ilicitude, requisito do elemento culpabilidade. Aplicou-
se, ainda, o art. 112 do Cdédigo Tributario Nacional, no sentido de interpretagao mais
favordvel ao sujeito passivo em relacdo a caracterizacdo da infracdo, por forca da duvida
existente. Cogitou-se, também, como fundamento para o afastamento da qualificacdo, a
possibilidade de aplicagdo da remissao legal de multa, desde que prevista em lei, nos casos
de erro escusavel do sujeito passivo.

Vale destacar que os casos analisados retratavam fatos geradores ocorridos por volta do ano
2000 e o julgamento final mais de uma década depois. Inclusive destacou-se que a época dos
fatos, existia relevante jurisprudéncia favordvel em relagdo a chamada elisdo fiscal licita,
pela simples escolha de alternativas juridicas possiveis para a diminuicdo da tributacao,
ainda que nao retratassem de forma absoluta o objetivo visado. Destacou-se, ainda, que
eram situacdes nas quais nao havia duvida ou mesmo ocultacdo acerca dos fatos praticados.

Em sentido diametralmente oposto, o Acorddao n. 9101.001-942, de maneira direta, concluiu
que a escolha de formas juridicas, ainda que licitas, mas em desacordo com a real intencao
do sujeito passivo, sdo sempre caracterizadoras de fraude, independente da existéncia das
duvidas interpretativas expressivas. Adotou-se um conceito de fraude amplo, no qual a
simulacdo e o intuito fraudulento estariam configurados.

Expressamente decidiu-se que a existéncia do potencial erro de proibicdo sobre a ilicitude do
fato, por parte do sujeito passivo, ndo afasta o dolo necessario a qualificacdo da multa, mas
somente poderia, em tese, ser considerado para a dosimetria da pena na esfera judicial,
jamais na esfera administrativa.

Conclui-se, por fim, que a matéria ndo é pacifica no CARF. Identifica-se, nos julgados, a
guestdo da alteracdo da jurisprudéncia como um elemento enfrentado e considerado, mas
sem consenso acerca dos efeitos sobre a sancdo, apesar de reconhecer-se, em quase
totalidade das vezes, que a duvida jurisprudencial influencia o sujeito passivo e suas
decisOes. A duvida é no sentido de ser esse elemento suficiente ou ndo para o afastamento
do dolo, necessario a caracterizacdo da fraude necessaria a qualificacdo da sancao.

Conclusoes deste relatoério

O tema da qualificacdo da multa foi tratado neste artigo por meio de subtemas eleitos pelo
grupo de pesquisadores como os principais para o conhecimento das posicées dos julgados
sobre o grande tema da multa qualificada.

Verificamos que ha divergéncias especialmente quanto ao entendimento sobre a
caracterizagdao de uma conduta sobre ser tipica para a aplicagdao da qualificagdo da multa.
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Constatamos que os julgados tendem a aceitar ou a ndo aceitar a qualificacdo da multa a
depender da verificacdo dos seguintes critérios: a) relato especifico no lancamento para
tipificar a conduta infracional; b) a tipicidade da conduta; c) as provas acerca da conduta
infracional.

Ao analisarmos os julgados ndo unanimes sobre o tema da aplicacdo da qualificadora,
constatamos que a divergéncia mais aparente é com relacdo a tipicidade da conduta.

No que se refere ao subtema da presuncdo, a conclusdo é de que o fundamento da
presuncdo que é suficiente para exigir o tributo com a aplicacdo da multa de oficio e juros,
ndo é suficiente para determinar a aplicagcdo da multa qualificada.

Na questdo relativa a conduta reiterada do contribuinte, se este fato da “reiteracdo” é
suficiente para qualificar a multa, verificou-se que ndo hd um posicionamento pacifico no
CARF. Neste tema verificou-se que, em regra geral, ndo é a reiteracdo em si que pode
autorizar a qualificacdo da multa, mas as circunstancias de cada caso aliadas ao tipo da
conduta que foi reiterada.

Para o subtema da aplicacdo da multa qualificada nos autos de infracdo de IRRF por
pagamento sem causa, constatou-se que o fato do pagamento sem causa, isoladamente, ndo
pode ser o fundamento da aplicagdo da qualificadora, sendo necessario comprovar o intuito
de fraude.

Para o tema da responsabilidade na sucessdao empresarial para as multas qualificadas foi
constatado que ha poucos julgados que abordam especificamente este tema, pois nos casos
analisados verificou-se que o critério determinante nos julgados foi a analise do cabimento
ou ndo da responsabilidade por sucessdao, independentemente, da existéncia de multa
qualificada.

Para os casos de sucessdao por morte, a pesquisa apontou que é pacifico no CARF que nao
cabe aplicacdo da multa de oficio ou de sua qualificagcdo, para os sucessores a qualquer
titulo, no caso de sucessao por morte, para os fatos ocorridos antes da abertura da sucessao,
mas lancados apds o evento da sucessao.

Quanto a aplicagao da previsao do artigo 112 do CTN, isto &, aplicagao do principio do “in
dubio pro reo” para afastar a qualificacdo da multa, a pesquisa apontou que o entendimento
do CARF que se os fatos estdo bem qualificados, ndo restando duvidas quanto ao
enguadramento da situacdo de fato, ndo é aplicavel o artigo 112.

Outro tema conexo € a aplicacdo do artigo 112 nos casos de o julgamento se resolver pelo
voto de qualidade, pois neste caso, poderia estar demonstrado que ha duvidas entre os
julgadores sobre a conduta infracional e a duvida deveria ser resolvida a favor do
contribuinte; porém o entendimento que existe atualmente é que ndo ha previsdo no
regimento para este tipo de entendimento de que n3do equivaléncia entre a sanc¢do penal e
as multas administrativas.

E, para o tema dos efeitos da alteracdo da jurisprudéncia quanto ao fato tipico do tributo e a
aplicacdo da multa qualificada, a pesquisa mostrou que o CARF poucas vezes enfrentou tal
tema, e quando o enfrentou os julgamentos indicam a falta de unanimidade no julgamento,
pois os julgados sempre foram resolvidos pela maioria dos votos e ha entendimento para as
duas vertentes possiveis.
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Enfim, verifica-se que o tema da multa qualificada mescla questdes de direito e de fato,
trazendo, em muitos casos, muita controvérsia, especialmente quanto a definicdo do fato
tipico infracional ensejador da qualificacdo da multa.
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1. Considerago0es iniciais

A despeito de ndo se tratar de matéria nova, o tema do prazo de decadéncia do direito do
Fisco para constituir o débito tributario se mantém atual no ambito do contencioso
administrativo federal. Com efeito, muitos sdo os problemas que atormentam os aplicadores
do direito na delimitacdo de pardmetros firmes para segregar os casos que devem ser
disciplinados pelo artigo 150, §4¢ do Cddigo Tributdrio Nacional, daqueles que devem se
manter sob a égide do artigo 173 deste diploma legal.

Para que se tenha uma nocdo da gravidade do problema que anunciamos, ao lancarmos o
termo “decadéncia” no site de pesquisas do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
com data inicial em 01/1970, sdo identificados nada menos que, aproximadamente, 30.000
acoérdaos enfrentando a matéria.

Essa realidade se deve, em muito, a decisdo proferida no Recurso Especial n. 973.733-SC, em
12 de agosto de 2009, pelo Superior Tribunal de Justica, sob a relatoria do entdo Ministro
Luiz Fux, pelo rito dos recursos representativos de controvérsia, previsto no artigo 543-C do
Cdodigo de Processo Civil. Como teremos a oportunidade de melhor explicar a seguir, este
julgado reacendeu, no ambito do CARF, a controvérsia até entdo ja pacificada em duas
Turmas da Camara Superior de Recursos Fiscais e no Pleno, por meio de julgamento de
Recursos Extraordinarios (previstos em regimentos anteriores) a respeito dos requisitos
essenciais para a aplicacao do artigo 150, §42 do Cdédigo Tributdrio Nacional nos tributos
sujeitos ao lancamento por homologacdo. Como se verd a seguir, apesar da posicao
consolidada, o tema nunca foi unanime entre os Conselheiros.

A proposta do presente trabalho é justamente analisar os julgados tanto do Conselho de
Contribuintes, como do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais sobre este tema tdo
palpitante que é a decadéncia do direito do Fisco, a fim de identificar as posi¢cdes existentes
sobre a matéria, dando especial enfoque a trés subtemas, que foram selecionados por nos
parecer os pontos de maior conflito jurisprudencial. S3o eles: (i) termo inicial do prazo de
decadéncia nos tributos sujeitos ao lancamento por homologacao; (ii) prazo de decadéncia
para o aperfeicoamento do lancamento procedido em diligéncia, com a reabertura de
oportunidade para o contribuinte aditar sua defesa; e (iii) alteracdo do termo inicial para a
contagem do prazo decadencial em decorréncia da entrega, pelo contribuinte, de declaracao
retificadora que altere caracteristicas dos fatos geradores antes informados ao Fisco por
meio de declaragdo originaria

Vale reafirmar que nosso objetivo ndo é apresentar nossa opinido sobre o tema, mas apenas
e tdo somente fornecer o leitor um panorama da jurisprudéncia, identificando os diferentes
posicionamentos existentes.

Em razdo do grande numero de acdrddos sobre o tema da decadéncia, esclarecemos que a
nossa pesquisa nao foi exaustiva. Vamos apresentar as principais correntes em cada um dos
subtemas apontados e acérddos representativos destas correntes.

Segue a lista de acérdaos pesquisados:

Tema 3 — Decadéncia

Palavras-chave: “decadéncia”, “diligéncia”, “langamento aperfeicoado” e “termo final
deslocado”.
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99.000.177

1803-001.673

9101-00.220

3.202.001.470

1803-002.047

9101-000.901

101-93.146 195.-0112 9101-001.909
102-48.164 201-74.129 9101-001909
103-09.364 204.02.115 9101-002.118
103-12.195 2101-002.633 9101-01.112
103-19.529 2301-003.972 9202-001.318
104-20.361 2301-004.345 9202-001.881
104-22.195 2402-004.088 9202-01.123
106-10.205 2402-004.090 9202-02.322
107-01.918 2801-00.266 9303-00.078
107-06.061 2801-00.267 9303-00.983
108-01.971 2802-002.700 9303-000.893

1101-001.013

2802-002.701

9303-002.793

1102-001.044

302-33.301

9303-003.162

1102-001.066

302-38450

9303-01.423

1102-001.067

3201-001.798

9900-000.226

1103-000.648

3202-00.010

9900-000.275

1201-001.043

3401-001.682

9900-000.276

1201-001.218

3403-001.922

9900-000.867

1401-001.041

3403-003.172

9900-000.923

1402-000.873 3804-00.013 CSRF 01-3215
1402-001.360 3804-00.089 CSRF 04-00.360
1802-00.235 3804-00.090
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2. Breve historico sobre o posicionamento do antigo Conselho de Contribuintes e do atual
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais sobre o inicio do prazo de decadéncia nos
tributos sujeitos ao langamento por homologagao

Como colocado, o tema da decadéncia, desde o inicio do Conselho de Contribuintes,
assumiu papel extremamente relevante, tanto que, ao lancarmos o termo “decadéncia” no
site de pesquisas do CARF, com data inicial em 01/1970, s3o identificados mais de 30.000
acordaos enfrentando a matéria.

O acérdao mais antigo que esta publicado no citado site refere-se a um julgado ocorrido em
07 de agosto de 1989: o Acdrddo n. 103-09.364, porém que nado trata especificamente do
assunto aqui discutido. O primeiro acérdao que enfrenta efetivamente o assunto objeto
deste histdrico, isto é, a contagem do prazo decadencial nos tributos sujeitos ao lancamento
por homologacao é o Acérddo n. 103-12.195, cujo julgamento ocorreu na sessdo de 29 de
abril de 1992.

Interessante notar, ja neste citado acérddo, que o presente tema comegou a provocar
acirradas discussdes no entdo Conselho de Contribuintes, quando se iniciaram os
julgamentos referentes langamentos dos anos de 1983 em diante, especialmente porque
muitos julgadores passaram a entender que o Decreto-lei n. 1.967/82 teria transformado o
langamento do IRPJ de langamento por declaragao para langamento por homologacao.

Este acérdao indica que o tema nado era pacifico desde o seu nascituro, pois a votagao no
caso ocorreu por maioria. No voto vencedor ha referéncia a outro julgado em que ja teria
sido tomada a mesma posi¢dao. Porém, o citado acérdao ndo se encontra disponivel no site
do CARF.

Em sintese, o Acérdao n. 103-12.195 trouxe pela primeira vez a discussao que é o amago da
questdo ora discutida: tratando-se de tributo sujeito ao langamento por homologacao, a
regra decadencial deve ser disciplinada pelo artigo 150, §42, do CTN®®, contando-se o prazo
de 5 anos a partir da ocorréncia do fato gerador?

A despeito de reiteradas as discussdes, ndo se pode validamente afirmar que houve, seja no
Conselho de Contribuintes, seja no atual CARF, unanimidade sobre o presente tema.
Demonstraremos, por meio de alguns julgados, esta diversidade ao longo dos anos, dando
mais énfase aos julgados iniciais, posto que, uma vez colocada a discussdo, os acérdaos
repetiram, com especificidades de cada voto, as posi¢des principais apresentadas.

Para indicar que o tema era controvertido, citamos o Acérddo n. 107-01.918, referente a
sessdo ocorrida em 25/01/1995, no qual, também por maioria de votos, prevaleceu o
entendimento de que o prazo decadencial, mesmo em se tratando de tributos sujeitos ao
lancamento por homologacdo, deve ser contado a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte ao que poderia ser lancado.

86. Art. 150. O langamento por homologagao, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§492 Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulac¢do.
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O Acérdao n. 108-01.971, por sua vez, traz de forma muito didatica os dois posicionamentos
existentes. O relator vencido José Antonio Minatel descreve em seu voto sua posi¢do
doutrindria a respeito do tema, trazendo a colacdo as razdes pelas quais entendia que,
nestes casos — os de lancamento por homologacdo — o prazo decadencial deveria ser
disciplinado pelo artigo 150, §49, do CTN. De outra parte, o redator designado Luiz Alberto
Cava Macieira traz posicao doutrinaria e jurisprudencial em sentido contrario a respeito do
tema, justificando seu entendimento no sentido de que a regra a seguir também para os
lancamentos por homologac3o seria a prevista no artigo 173 do CTN®’.

Como se nota, neste momento inicial, a questdo estava centrada em definir se o tributo era
sujeito ao langcamento por homologacdo e se ndo estava caracterizada a fraude, o dolo ou a
ma-fé, o prazo decadencial deveria ter como inicio de sua contagem com a ocorréncia do
fato gerador.

Nesta linha também deve ser citado o Acérddao n. 302-33.301, no qual a discussdo estava
mais centrada em definir se o Imposto de Importacdo estd sujeito ao langamento por
declaragdao ou por homologacdao. A relatora defendeu que era um tributo sujeito ao
lancamento por homologacdo e, por consequéncia, sujeito ao prazo decadencial previsto
pelo artigo 150, §4¢, do CTN.

Pois bem. Apds o enfrentamento dessas questdes preliminares, a discussdo no entao
Conselho de Contribuintes e que perdurou até o CARF concentrou-se mais na definicdo de
se, tratando-se de langamento por homologag¢dao, automaticamente, estaria o prazo
decadencial sujeito ao prazo previsto no artigo 150, §42, do CTN, ja que a homologacao
tdcita seria da atividade da apuracdo (e ndo do pagamento); ou, se para ser regulado por
referida regra de decadéncia, além de o tributo estar sujeito ao langcamento por
homologacao, deveria existir prova do seu pagamento antecipado (ainda que menor do que
o entendido como devido pela fiscalizacao).

Ha milhares de acdrdaos tratando deste tema. Na primeira linha — a de que basta a natureza
do lancamento — citamos, por amostragem, os Acérdaos ns. 107-06.061, 101-93.146, 102-
48.164,104-22.195, 1802-00.235, 195.-0112.

Na segunda posicdo, defendendo a necessidade de pagamento para o enquadramento na
regra do artigo 150, §49, do CTN, citamos, também por amostragem, os Acérdaos ns. 106-
10.205, 103-19.529, 201-74.129, CSRF 01-3215, 204.02.115.

A evolucdo dos julgados demonstra a tendéncia para que se firmasse o posicionamento da
irrelevancia do pagamento antecipado para fins de fixacdo da regra de decadéncia nos
tributos sujeitos ao lancamento por homologacdo. Com efeito, os julgados da Camara
Superior demonstram que prevalecia no periodo de 2009 nas suas trés turmas a posicdo de
gue o pagamento era irrelevante. As Primeira e Segunda Turmas entendiam de forma mais
pacifica (com menos diversidade de votos) que o pagamento era irrelevante. A titulo de
exemplo citamos os Acordaos ns. 9101-00.220 e 9202-01.123. A Terceira Turma, por sua vez,
oscilava seu posicionamento a depender da formacdo. Neste sentido, veja o Acérddo 9303-
00.078 em que o colegiado entendeu pela restou configurada a decadéncia mesmo sem a

87. Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;
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ocorréncia de pagamento; ja no Acdordao n. 9303-00.983, o entendimento foi pela ocorréncia
da decadéncia, mas justamente porque houve prova do pagamento antecipado.

Em 08/12/2009, em sessdo do Pleno da Camara Superior, o tema foi colocado em
julgamento, tendo sido vitoriosa a corrente que defendia a irrelevancia do pagamento para
fins de contagem do prazo decadencial nos tributos sujeitos ao lancamento por
homologagdo. Com efeito, no Acérddao 9900.0177, 10 Conselheiros votaram pela tese
vencida enquanto 16 Conselheiros votaram pela tese vencedora, o que sd deixa evidente
gue, mesmo nesta época nao se podia falar em de harmonia de entendimento sobre o tema.

Ocorre que, em 12 de agosto de 2009, o Superior Tribunal de Justica, sob a relatoria do
entdo Ministro Luiz Fux, julgou o presente tema no Recurso Especial n. 973.733-SC, pelo o
rito dos recursos representativos de controvérsia, previsto no artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil. Neste julgado, restou sedimentado o entendimento pela necessidade de
pagamento antecipado para aplica¢ao da regra decadencial prevista no artigo 150, §49, do
CTN, nos tributos sujeitos ao lancamento por homologacao.

Durante o ano de 2010 a repercussao deste julgado do STJ foi sentida no CARF, voltando a
estar presente nos julgamentos sobre o tema.

Porém, modificacdo significativa na jurisprudéncia veio mesmo com a alteragdo do
Regimento Interno do CARF, promovida pela Portaria n. 586 do Ministério da Fazenda,
publicada em 22 de dezembro de 2010, que incluiu o artigo 62-A que determinava que “as
decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos artigos 543-
B e 543-C da Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Cédigo de Processo Civil, deverdo ser
reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos recursos no ambito do CARF.”

A partir de entdo, nos julgamentos envolvendo o tema da decadéncia, os Conselheiros do
CARF se viram obrigados a seguir o que foi julgado pelo STJ no RESP n. 973.733-SC, de tal
modo que o pagamento antecipado passou a ser determinante para o enquadramento dos
fatos a regra prevista no artigo 150, §42, do CTN. A titulo de exemplo sobre a adocdo do
entendimento do STJ também no contencioso administrativo citamos, por amostragem, os
Acordaos ns. 9303-002.793 e 9303-01.423.

O inicio da adocdo do RESP n. 973.733-SC provocou muita controvérsia nos julgamentos,
especialmente sobre a forma de aplicacdo do referido paradigma, ja que a regra do RICARF
falava em “reproduzir” e o acérddo do STJ referia-se apenas a um caso de contribuicdo
previdenciaria e trazia um erro ao citar o artigo 173, | do CTN. A titulo de exemplo deste
momento inicial de adog¢do do julgado do STJ cita-se os Acérddos ns. 9202-001.318 e 9101-
01.112.

Ademais, verificou-se que o fato de o RESP tratar exclusivamente de contribuicdo
previdenciaria fez com que ndo fossem analisadas todas as questdes que envolvem a
aplicacdo da decadéncia para os demais tributos.

Assim, desde entdo o CARF continua com o desafio de aplicar as regras da decadéncia
previstas no CTN (artigo 150, §49, e artigo 173), em harmonia com o que foi julgado pelo
RESP n. 973.733, o que serd analisado nos itens a seguir.

Sem duvidas, desde entdo, o maior desafio dos Conselheiros vem sendo definir quais sdo as
situacdes que se enquadram no conceito de classe de “pagamento” referido no RESP n.
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973.733, de sorte a continuar autorizando a aplicacdo do artigo 150, §49, do CTN, no caso
concreto, sem que isso implique violacdo ao Regimento Interno do CARF.

Identificamos algumas das principais variaveis objeto da presente discussdo: (i) pagamento
em sentido estrito; (ii) entrega de declaracdo de ajuste anual; (iii) compensacdo;; (iv)
estimativas mensais; (v) depdsito judicial; (vii) saldo credor (IPI e PIS/COFINS); e (viii) base
negativa e prejuizo fiscal. Vejamos cada um deles.

2.1. Prazo de decadéncia nos casos de pagamento em sentido estrito

Com certeza, as situacdes concretas que provocam menos discussdes em torno da definicao
da possibilidade de aplicacdo do prazo de decadéncia prescrito no artigo 150, §49, do CTN,
sdo aquelas em que o contribuinte traz aos autos comprovante do recolhimento parcial do
tributo (DARF, GPS) referente a competéncia do fato gerador objeto da autuagao e sem que
tenha sido suscitada atuagao com dolo, fraude ou simulagao.

Com efeito, apds a publicacdo do Recurso Especial n. 973.733-SC, jugado sob a sistematica
dos recursos representativos de controvérsia, prevista no artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil, seguida da inser¢do do artigo 62-A no RICARF - Portaria MF n. 586/10
(atualmente artigo 62, §22, do novo RICARF — Portaria MF n. 343, de 09 de junho de 2015),
nao se localizam julgados aplicando o entendimento de que o prazo de decadéncia é
contado a partir do fato gerador do tributo sujeito ao langamento por homologagdo, mesmo
sem prova do seu pagamento parcial.

Pelo contrdrio, a partir deste marco temporal, todos os julgados afastaram a decadéncia
diante da auséncia de prova do pagamento parcial. Neste sentido, citamos por amostragem
0s Acérdaos ns. 9900-000.226; 9303-003.162;
9900-000.276; 2301-004.345; 9101-000.901; 9900-000.275; 2301-003.972.

E digno de nota que, em muitos desses julgados os relatores fazem ressalva expressa de que
antes da alteracdo do RICARF vinha aplicando o artigo 150, §42, do CTN, a todos os tributos
sujeitos ao lancamento por homologacdo independentemente da existéncia de pagamento
parcial.

2.2. Prazo de decadéncia nos casos de recolhimento de estimativas mensais

Assim como na hipdtese enfrentada no tépico anterior, a definicdo do termo inicial do prazo
de decadéncia para a constituicao dos tributos sujeitos ao lancamento por homologacdo nas
situacOes concretas em que o sujeito passivo procedeu ao recolhimento (ainda que parcial)
de estimativa é tema que atualmente® provoca pouca discussdo no Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais, posicionando-se a maioria dos Conselheiros pela aplicacdo do artigo
150, 8§49, do CTN. E assim entendem justamente por classificarem o recolhimento da
estimativa como espécie de pagamento antecipado. Nesse sentido: 9900-000.867; 1402-
001.360; 1103-000.648.

88. Apos a publicacdo do Recurso Especial n. 973.733-SC, jugado sob a sistemdtica dos recursos representativos
de controvérsia, prevista no artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil, seguida da inser¢do do artigo 62-A no
RICARF - Portaria MF n. 586/10 (atualmente artigo 62, §29, do novo RICARF — Portaria MF n. 343, de 09 de
junho de 2015)
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A despeito disso, é possivel identificar decisdes aplicando o artigo 173 do CTN, mesmo nos

casos de recolhimento de estimativas. No voto proferido no Acérdao n. 9202-001.881, o

Relator esclareceu os fundamentos para assim decidir:
No entanto, conforme se verifica da Declaragdo de Ajuste Anual (fls. 252/260), da
descricdo dos Fatos e Enquadramentos Legais (fls. 295/297) e dos demonstrativos
de apuracdo (fls. 269/270), ndo foi recolhido qualquer valor a titulo de imposto de
renda sobre o ganho de capital, exigéncia esta que é definitiva e autbnoma em
relacdo aquela apurada no ajuste anual (razdo pela qual os recolhimentos a este
relativos ndo lhe aproveitam para fins de decadéncia). Logo, aplica-se no presente
caso, a teor da exigéncia regimental acima referida, o disposto no artigo 173, inciso
I do CTN, sendo que o inicio do prazo de decadéncia se da a partir do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Entretanto, quando a discussdao se desloca para a definicdo do prazo decadencial para a
constituicdo da multa isolada por auséncia ou insuficiéncia de recolhimento das estimativas
a divergéncia jurisprudencial ganha outras proporcoes. Com efeito, é bastante dividida a
posicao dos Conselheiros sobre o presente tema.

Muitos defendem que o prazo permanece sendo regulado pelo artigo 150, §4¢, do CTN, por
entender que, a teor do artigo 113, §39, do CTN, o inadimplemento da obrigacGo acessdria
(dever de pagar no vencimento as estimativas) converte-a em obrigagdo principal,
sujeitando-se, por esta mesma razao, ao mesmo prazo que seria aplicavel ao tributo. Nesse
sentido: 1401-001.041; 1103-000.648.

Em posicdo diametralmente oposta, identificam-se aqueles que sustentam que,
independentemente da existéncia de pagamento (parcial ou integral) de algumas
estimativas ao longo do exercicio, o prazo de decadéncia para a constituicdo da multa
isolada correspondente é sempre regulado pelo artigo 173 do CTN. Assim entendem esses
julgadores por partir da premissa de que ndo é aplicavel o art. 150, §49, do CTN nesses
casos, jd que as multas isoladas ndo sdo tributos sujeitos a lancamento por homologacgdo.
Nesse sentido: 1201-001.043; 1102-001.044; 1402-000.873.

2.3. Prazo de decadéncia nos casos de apresentagao de declaragdo de ajuste anual

Curioso notar que, mesmo apds a publicacdo do Recurso Especial n. 973.733-SC e a
introdugdo do artigo 62-A no RICARF - Portaria MF n. 586/10 (atualmente artigo 62, §29, do
novo RICARF — Portaria MF n. 343, de 09 de junho de 2015), relativamente ao Imposto sobre
a Renda das Pessoas Fisicas, continuam sendo proferidas decisdes no CARF usando a
apresentacdo de declaracdo de ajuste anual como varidvel relevante para a fixacao do prazo
de decadéncia deste tributo.

De fato, é possivel identificar uma série de julgados da Segunda Secao do CARF nos quais 0s
Conselheiros afastam o argumento do contribuinte de reconhecimento da decadéncia do
lancamento justamente por entenderem que ndo houve comprovagdo nos autos do
pagamento antecipado ou da apresentacdo de declaracdao de ajuste anual. Nesse sentido,
veja Acérddos ns. 2802-002.700; 2802-002.701.

Com pequenas nuancgas, a parte da ementa desses julgados foi proferida nos seguintes
termos:

(...) DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. ENTREGA DA DECLARACAO
DE AJUSTE ANUAL FORA DO PRAZO. AUSENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO. O
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prazo decadencial aplicavel aos tributos sujeitos ao langamento por homologacao,
nos casos em que ndo houver pagamento antecipado ou que ndo haja
apresentac¢do da declaracdo de ajuste anual no prazo, é o do art. 173, 1, do CTN.

E certo que em nenhum desses julgados houve o reconhecimento da decadéncia com
fundamento no artigo 150, §42, do CTN. Entretanto, o uso do disjuntor includente “ou” leva
a entender que se houvesse a entrega da declaragao de ajuste no caso concreto, aplicar-se-
ia este dispositivo legal, independentemente do pagamento.

2.4. Prazo de decadéncia nos casos de compensagao

A contagem do prazo decadencial nos casos de adimplemento parcial da obrigacao tributdria
por meio do instituto da compensacao foi e vem sendo alvo de muitas discussdes no CARF,
sem posicionamento pacifico, valendo mencionar algumas delas®.

No Acérdao n. 9303-000.893, julgado pela CSRF, em sessdo do dia 27 de abril de 2010, sob a
relatoria da Conselheira Judith do Amaral Marcondes Armando, o contribuinte foi autuado
em dezembro de 2004 em face do ndo pagamento de PIS dos meses de janeiro de 1999 a
dezembro de 2000, para prevenir a decadéncia, vez que possuia medida liminar que lhe
autorizava compensar o PIS daquele periodo.

O julgamento da antiga Quarta Camara do Segundo Conselho de Contribuintes reconheceu
expressamente que o lancamento ndo poderia ser realizado com base no artigo 45 da Lei n.
8.212/991, mas entendeu cabivel a aplicacdo do prazo previsto no artigo 173, I, do CTN, sob
o argumento de que, como ndo houve pagamento (por forca da liminar que autorizou a
compensacao), o prazo deveria ser contado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato gerador.

O processo seguiu, entdo, para a apreciacdo da Camara Superior de Recursos Fiscais, que
deu total provimento ao Recurso Especial apresentado pelo contribuinte, por maioria de
votos. Foram vencidos os Conselheiros Judith do Amaral Marcondes Armando (Relatora),
Henrique Pinheiro Torres e Rodrigo da Costa Pdssas, que negavam provimento, e designado
para redigir o voto vencedor o Conselheiro Rodrigo Cardozo Miranda.

No voto vencido da Conselheira Relatora®, ao apreciar a questdo da validade da
compensacao para efeito de deslocar o prazo de decadéncia do artigo 150, §42, do CTN, para
o artigo 173 do mesmo Cddigo, resta disposto que, ndo obstante a compensacgao seja forma
de extingdo do crédito tributdrio, tal como o pagamento, deste diferencia-se. Argui que o
lancamento é ato privativo da autoridade tributdria e, por conseguinte, o artigo que fala de
homologacdo sé pode estar referido a homologacdo do pagamento. Preceitua ainda que as
compensacdes autorizadas por leis preveem a responsabilidade do contribuinte por seus
atos e nao extinguem o crédito tributario, até que homologadas pela autoridade tributaria.
Conclui, assim, pela aplicacdo da norma contida no artigo 173, |, do CTN como o dia a partir
do qual se deve contar o prazo quinquenal para exercer o direito de langar o tributo nao
pago por ocasido do fato gerador.

Este, contudo, ndao foi o entendimento que se sagrou vencedor naquela ocasido. O
Conselheiro Rodrigo Cardozo Miranda, designado para redigir o entendimento da maioria da

89. A andlise restringiu-se ao periodo compreendido entre janeiro de 2010 a julho de 2015.

90. Formalizado pelo Conselheiro Antonio Carlos Atulim, redator "ad hoc".
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Camara Superior, apresentou entendimento diametralmente oposto”, afirmando
inicialmente que “a circunsténcia de ter ou ndo ocorrido o pagamento é irrelevante para
incidéncia do disposto no §42 do artigo 150 do CTN. Tratando-se de tributo cujo lancamento
é por homologacdo, referido dispositivo assevera que o prazo de cinco anos conta-se da
ocorréncia do fato gerador”.

Entretanto, déd continuidade a seu raciocinio afirmando que, “ainda que se considerasse que
hd necessidade da ocorréncia de pagamento para incidéncia do disposto no §49 do artigo
150 do CTN, fato é que a compensagdo tributdria consiste em instituto juridico que, a luz do
artigo 156 do CTN, também extingue o crédito tributdrio, equiparando-se ao pagamento
efetivo do tributo”.

Conclui, entdo:

Partindo-se do pressuposto de que houve extingdo do crédito tributdrio através da
compensagdao — ainda que nao comprovada a sua suficiéncia e que ndo
formalmente homologada - tendo a autoridade fiscal possibilidade de
conhecimento da referida extingdo, é imperioso se admitir que a contagem do
prazo decadencial, in casu, deve se pautar pelo preceituado no artigo 150, §42, do
CTN, é dizer, tem o seu termo a quo na data da ocorréncia do fato gerador.

Essa linha interpretativa foi adotada em julgados da Camara Superior de Recursos Fiscais,
valendo mencionar ainda, por explicitar bem a questdo, o Acérddao n. 9101-001909, da
Primeira Turma daquele Colegiado.

Importante mencionar que, no que tange aos langamentos de Imposto sobre Produtos
Industrializados — IPI, o entendimento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais é forte
no sentido de que “os atos de iniciativa do sujeito passivo, no langamento por homologagdo,
aperfeicoam-se com o pagamento do imposto ou com a compensag¢do do mesmo”, nao
vingando, por conseguinte, o argumento de que o artigo 150, §42, do CTN, somente se
aplicaria aos casos de pagamento. Isto porque a equiparagdo da compensa¢ao com o
pagamento é prevista nos proprios Regulamentos do IPI de 1998, 2002 e 2010%°.

2.5. Prazo de decadéncia nos casos de aproveitamento de saldo credor

Também nos casos de adimplemento da obrigacdo tributaria por meio de aproveitamento
do saldo credor, a definicdo do prazo decadencial sempre foi alvo de debates no Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais. Apds calorosas discussoes, foi se sedimentando naquela
Casa entendimento no sentido de que o aproveitamento do saldo credor de tributo equivale
a pagamento, sendo habil, por conseguinte, para deslocar a contagem do prazo decadencial
para a regra do §42 do artigo 150 do CTN.

No Acérddo n. 3403-003.172, a 32 Turma Ordindria da 42 Camara da 32 Secdo analisou
situacdo na qual foi lavrado auto de infracdo contra o contribuinte para a exigéncia de
Imposto sobre Produtos Industrializados que teria deixado de ser pago em virtude da

91. Vale mencionar que o Conselheiro Rodrigo Cardozo Miranda renunciou ao cargo, fato que inviabilizou sua
assinatura no e-processo. Assim sendo, o Conselheiro Gilson Macedo Rosenburg Filho foi designado para
redigir o voto vencedor. Contudo, pelo fato de o Ex-Conselheiro ter deixado a minuta de seu voto pronta, este
foi reproduzido, na integra, pelo Conselheiro designado.

92. Destaque para o Acdérddo 3202.001.470, da 2a. Turma Ordinaria da 2a. Camara da 3a. Segdo e Acdrdao
3402-001.903, Relator Fernando Luiz da Gama Lobo D Eca.
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utilizacdo indevida de créditos basicos, referentes a aquisicdes de empresa optante pelo
Simples.

O contribuinte alegou a decadéncia do direito a constituicdo do crédito com base no artigo
150, 8§49, do CTN, por ser o IPl um imposto sujeito a langamento por homologacdo. A DRJ
entendeu que como houve pagamento no 12 decéndio de junho/2000; 12 decéndio de
julho/2000; 12 decéndio de agosto/2000; 12 e 22 decéndios de setembro/2000; e, 22 e 32
decéndios de outubro/2000, houve antecipacdo do pagamento, sendo, entdo, que a
decadéncia computa-se do fato gerador, em conformidade com o artigo 150 do CTN. Isso
porque o contribuinte foi cientificado do lancamento em 02 de dezembro de 2005.

Porém, para os fatos geradores do 22 e 32 decéndios de agosto de 2000, 32 decéndio de
setembro de 2000; e, 12 decéndio de outubro de 2000, em que ndo foram feitos
pagamentos através de DARF em fungdo do saldo credor apurado, a DRJ entendeu que a
regra de decadéncia conta-se com base no inciso |, do artigo 173 do Cddigo Tributdrio
Nacional.

A 32 Turma Ordinaria da 42 Camara da 32 Secdao do CARF, por sua vez, entendeu, a
unanimidade de votos, que “a dedugdo dos débitos, no periodo de apuragdo do IPI, dos
créditos admitidos, de que resulta saldo credor equivale a pagamento e é habil para deslocar
a contagem do prazo decadencial para a regra do §42 do art. 150 do CTN.”

Essa mesma Turma, no Acérdao n. 3403-001.922, ja havia sido enfatica no sentido de que a
utilizacao de saldo credor, decorrentes de créditos legitimos, com fins de extingdo de débito
perante a legislacdo especifica do Imposto sobre Produtos Industrializados é considerado
pagamento para todos os efeitos, inclusive para fins de aplicacao da regra do §42 do art. 150
do CTN.

Esse entendimento vem sendo replicado em diversas decisdes daquela Casa, valendo fazer
menc¢ao ao Acérdao n. 3401-001.682.

2.6. Prazo de decadéncia nos casos de depésito judicial

N3do sdo muitos os acdrdaos do CARF que enfrentam propriamente o tema da contagem do
prazo de decadéncia nas situacdes em que o contribuinte procede ao depdsito judicial
(parcial) da quantia que o Fisco entende devido. Até porque, na grande maioria das
situacOes concretas, o contribuinte procede ao depdsito integral do débito em juizo, ocasido
na qual a discussdo da esfera administrativa se circunscreve a enfrentar (i) a validade do
préprio lancamento nessas hipGteses™, ja que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é cada dia mais firme no sentido de que o depdsito constitui o crédito tributario,
independentemente da pratica de qualquer ato da Administracdo Publica, bem como (ii) a
legalidade da aplicacdo da multa de oficio e de mora nessas situacées.

Mesmo sendo reduzido o nimero de precedentes tratando da matéria, é possivel identificar
divergéncia jurisprudencial, com duas correntes bem definidas.

A primeira corrente defende que o depdsito judicial, ainda que parcial, ndo convertido em
renda do ente federativo, ndo se equipara ao pagamento do valor exigido, aplicando-se o

93. Nesse sentido: Acérddo n. 1201-001.218.
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prazo de decadéncia prescrito no artigo 173, I, do CTN. Nesse sentido sdo os Acérdaos 2402-
004.088, 2402-004.090.

A segunda defende exatamente o oposto: que o depdsito judicial equivale ao pagamento,
aplicando-se, por conseguinte, o prazo decadencial estabelecido no artigo 150, §42, do CTN.
Nesse sentido sdo os Acordaos ns. 9900-000.923, 3201-001.798, 2101-002.633, 1803-
001.673.

Dentre os adeptos desta segunda corrente, ou seja, que defendem a aplicacdo do artigo 150,
§49, do CTN nesses casos, identifica-se um subgrupo que sustenta que transcorrido o prazo
de cinco anos do fato gerador do tributo, ter-se-ia impossibilidade de efetuar o lancamento
da diferenca que nao foi objeto de depdsito judicial por conta da existéncia da homologacao
tacita. O voto do Conselheiro Relator do Acdrddo n. 1803-001.673 bem explicita esta
corrente de pensamento:

(...) Restam para discussdo, portanto, apenas as diferencas de depdsitos judiciais
feitas a menor relativamente a CSLL, e correspondentes a multa de oficio e juros de
mora. Para essas diferengas, sim, constata-se ter havido, efetivamente, a
homologagdo tacita dos depdsitos a menor entdo efetuados. Como bem afirma o
STJ, no mesmo aresto acima transcrito: [...] caracterizando-se, com a inércia da
autoridade fazendaria apenas a homologacdo tacita da apuragdo anteriormente
realizada. Essas diferencas, ndo depositadas, por ébvio, ndo se enquadram na
liminar concedida em favor da Recorrente, em 31/05/1991, para autorizar o
depdsito das parcelas postas em debate, dando ciéncia a Receita Federal de que
“devera se abster de autuar a requerente ou impor-lhe penalidades que tenham
como base a exigibilidade da exacdo” (fls. 10). E que o obstaculo judicial ao
procedimento fiscal de autuagdo somente abrange as parcelas objeto de depdsito
autorizado por aquela liminar, e na medida em que esse depdsito for efetuado. Ou
seja, a liminar, na parte em que impede a acdo do Fisco, é limitada ao depdsito
efetivamente procedido. Como bem destacado pela Recorrente (fls. 210): ndo ha
como se conceber raciocinio diverso do exposto, no sentido de que a ordem liminar
proferida na medida judicial teria contemplado inclusive valores devidos, porém
ndo depositados nos autos. Dou provimento parcial ao Recurso Voluntdrio, para
considerar tacitamente homologados os depésitos judiciais a menor feitos a titulo
de CSLL e, por conseguinte, cancelar as exigéncias fiscais de diferencas desses
depdsitos, e respectivas multas e juros de mora, ndo alcangadas por obstaculo
judicial.

2.7. Prazo de decadéncia em casos de compensagao de prejuizo fiscal e bases negativas

A equiparacao da compensacdo de prejuizos fiscais e bases negativas ao pagamento, para
fins de aplicacdo de prazos decadenciais é tema bem controverso na jurisprudéncia do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

A 3% Turma Especial da 1° Se¢do do CARF, no julgamento do Acérd3o n. 1803-002.047, foi
unanime e categodrica ao definir que “considera-se ocorrido o pagamento quando efetivada
pela empresa incorporada a compensagdo da totalidade da base de cdlculo da CSLL com o
saldo de bases de cdlculos negativas apuradas em periodos anteriores”. Por conta disso,
concluiu que seria aplicavel nesses casos o prazo de decadéncia prevista no artigo 150, §49,
do CTN.

Essa equiparagdo é acatada por outras turmas em diversos acorddaos. Nesse sentido
identificam-se os Acordaos 1102-001.066; 1102-001.067, Acérdao 9101-001.909.
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A 1° Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, por outro lado, pronunciou-se no
Acérdao 9101-002.118, também de forma unanime, no sentido de que a compensacao de
prejuizo fiscal e de base negativa é relevante apenas para formacdo do lucro real tributavel,
ndo se equiparando ao pagamento parcial de imposto. Assim, nos casos de adimplemento
da obrigacdo tributdria nas situacdes em que estejam presente, permanece o prazo de
decadéncia sendo regulado pelo artigo 173, inciso |, do CTN, se o contribuinte ndo tiver
procedido ao pagamento parcial em sentido estrito.

No referido julgado, a Conselheira Relatora, Karem Jureidini Dias, esclarece o seguinte:

(...) Quanto ao pagamento parcial de tributo, cumpre ressaltar que ele se torna
requisito para a aplicagdo do art. 150, §4°, do CTN se n3o houver declaragdo prévia
do débito pelo sujeito passivo. Isto porque, segundo a propria ementa do Recurso
Especial no. 973.733/SC, repetitivo do STJ, o prazo decadencial é sempre quinzenal,
variando seu dies a quo. Aplica-se o dies a quo previsto no art. 173 do CTN, para os
seguintes casos: (i) casos dos tributos ndo sujeitos ao langcamento por
homologacdo; (ii) para os casos dos tributos sujeitos ao langamento por
homologagdo em que se constatar dolo, fraude ou simulagdo; (iii) para os casos dos
tributos sujeitos ao langamento por homologagdao em que ndo se constatar dolo,
fraude ou simulagdo e ndo houver declaragdo prévia constitutiva do débito,
tampouco pagamento.

Noutras palavras, de acordo com o teor do julgamento proferido no recurso
repetitivo, proferido pelo Superior Tribunal de Justica, depreende-se que sera
aplicavel a regra do art. 150, §4, do Cddigo Tributdrio Nacional para efeito da
contagem do dies a quo do prazo decadencial sempre que, cumulativamente: (i)
tratar-se de tributo sujeito ao langamento por homologacdo; (ii) ndo houver
acusacdo de dolo, fraude ou simulagdo (iii) houver declaragdo prévia do
contribuinte e/ou pagamento parcial.

Voltando ao presente caso, de fato, na decisdo recorrida ndo houve a verificacdo
de pagamento parcial dos tributos, justamente porque foi prolatada anteriormente
a alteracdo do Regimento Interno desta Camara que adicionou o art. 62" do Anexo
I, tendo sido aplicada a contagem do art. 150, §42 do CTN, por se tratar de tributo
sujeito a homologacdo. Dessa forma, por for¢a do art. 62-A do Anexo Il do RICARF e
dos acérdaos prolatados pelo Poder Judicidrio nos termos do art. 543C do CPC, faz-
se necessaria a verificagdo de quitagdo parcial do tributo, para a aplicagao da regra
decadencial.

Verifico nos autos que, embora o contribuinte tenha declarado o tributo, ele
realizou a compensacgao integral de saldo negativo, ndo apurando contribuicdo a
pagar. Neste passo, ocorre que a utilizacdo de prejuizo fiscal e base de calculo
negativa acumulados ndo se equipara a uma compensagao de tributo, porquanto
pertence a propria formagdo da base de calculo do IRPJ e da CSLL, compondo,
antes, a formagdo do lucro real tributdvel.

Esclareco, ainda, que a compensagdo a que se refere o art. 156, Il, do CTN, que
trata da extin¢do do crédito tributario, é, por exemplo, a compensacdo de imposto
pago a maior, com tributo a pagar, ndo se assemelhando a utilizacdo de prejuizo
fiscal e base de calculo negativa, que simplesmente participam da formacdo do
lucro real tributdvel.

Entretanto, posteriormente, essa mesma Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, por
maioria de votos, decidiu de forma diametralmente oposta, no sentido de que “no caso de
tributos sujeitos a lancamento por homologagdo, demonstrada a ocorréncia de pagamento
antecipado caracterizado pela compensacdo de prejuizo de periodos anteriores, o prazo
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decadencial deve ser contado sob as regras do §42 do art. 150, do CTN (STJ, Resp
973.733/5C)>*, o que demonstra a falta de posicionamento pacifico para o tema.

3. O prazo de decadéncia para o aperfeicoamento do langamento procedido em diligéncia,
com a reabertura de oportunidade para o contribuinte aditar sua defesa

Outro ponto que é alvo de discussdao no ambito no Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais é a definicio o prazo de decadéncia para o aperfeicoamento do lancamento®”
procedido apds a realizacdo de diligéncia.

De rigor, deve-se esclarecer que para a pesquisa de decisdes enfrentando o presente tema,
foram utilizadas as palavras-chave “decadéncia”, “diligéncia”, “lancamento aperfeicoado” e
“termo final deslocado”. O periodo abrangido na pesquisa foi de 27/02/07 a 27/03/15.

No Acérddo n. 302-38450, de 27/02/07, sob a relatoria da Conselheira Rosa Maria de Jesus
da Silva Costa de Castro, o contribuinte foi autuado para exigéncia de Imposto sobre a
Importacdo “em face da rejeicdo da ‘auto compensagdo’ efetuada pelo interessado entre o
imposto devido, calculado em fungdo do reprocessamento da base de dados do Recof, e o
imposto anteriormente recolhido.”

Apos a instauragdo do contencioso, a Delegacia da Receita de Julgamento de Sdo Paulo/SP
entendeu necessdria a realiza¢do de diligéncia, na qual requereu a juntada de documentos e
a resposta a quesitos formulados. A D. Fiscalizagdo atendeu aos termos propostos na
diligéncia, respondendo aos quesitos e promovendo a juntada de documentos.

A autuada foi intimada da manifestagao fiscal e apresentou novas razdes de improcedéncia
do langamento.

Em seguida, a DRJ/SP, no que interessa a questdo objeto desse estudo, acolheu parcialmente
a preliminar de decadéncia, para afastar a exigéncia relativamente aos meses de apuragao
novembro/1999 a fevereiro/2000, sob o fundamento de que, “no presente caso o
lancamento, aperfeicoado pela intimacédo do sujeito passivo em 18/03/2005, foi efetuado
apds o transcurso do prazo de cinco anos previsto no art. 54 do Decreto-Lei n. 37/66 c/c art.
150, §49, do Cdédigo Tributdrio Nacional”.

Em razdo do valor de alcada, foi interposto recurso de oficio desta decisdo, o qual foi negado
provimento, por unanimidade de votos, pela 22 Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, sendo mantidos os termos da decisdo recorrida e integralmente adotados no
julgamento do Conselho os fundamentos da decisdo da DRJ/SP.

Em sentido oposto foi a decisdo objeto do Acérddo n. 3202-00.010, de 13/08/09, da 22
Turma Ordinaria da 22 Camara da Terceira Secdo, relator o conselheiro José Luiz Novo
Rossari, proferida nos seguintes termos:

94. Acérdao n. 9101-001.909, Rel. Jorge Celso Freire da Silva, Pub.: 15.06.15.

95. O Supremo Tribunal Federal, reiteradamente, ao considerar necessario aguardar o desfecho do processo
administrativo, ao entendimento de ser este o implemento da condi¢do de procedibilidade da acdo penal, em
que se caracteriza definitivo o langamento perpetrado (HC 81.611, HC 83.414-1, HC 83.717-4), ndo discrepou
da classica doutrina de Rubens Gomes de Souza, manifestada no Compéndio de legislacdo tributaria (Edi¢ao
péstuma. Sdo Paulo: Resenha Tributaria, 1975, p. 146): “o contencioso é sempre um processo da mesma
natureza do processo de langamento”... e a decisdo final “é que constituira afinal o langamento definitivo”.
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A falta da juntada dos extratos das DIs paradigma ndo impossibilitou o pleno
conhecimento da acusagdo nem a ampla defesa da recorrente, visto que os valores
relacionados nas planilhas espelham com fidelidade os constantes das DI
paradigma correspondentes. De ressaltar-se que as planilhas elaboradas pelo Fisco
demonstram a devida correlagdo entre os bens importados e os nela relacionados,
inclusive no que respeita a relagdo entre espécies e modelos de produtos idénticos
e de similares, o que afasta a alegacdo de que somente a partir das informacdes de
diligéncia é que a peca bdsica se perfectibilizou e de que nessa oportunidade é que
deveria ser contado o prazo de decadéncia.

No caso especifico, a Delegacia da Receita de Julgamento de Floriandpolis/SC havia
determinado a conversao do julgamento em diligéncia, sob a alegacdo de que os elementos
dos autos nao eram suficientes para oportunizar a necessaria transparéncia da autuacao e,
por conseguinte, para permitir a evidenciagdo absoluta das alega¢des e provas trazidas pelas
autoridades fiscais. A diligéncia foi para proposta para que as autoridades lancadoras:

- PROVIDENCIEM a juntada aos autos das telas do Siscomex referentes as

declaragdes de importacdo paradigmas que serviram de referéncia para a
valoragdo aduaneira em trato, preservando o sigilo dos respectivos contribuintes;

- ELABOREM relatério circunstanciado e/ou planilhas demonstrando os critérios
utilizados para a fixacdo dos percentuais de dedugdo dos valores apontados como
“paradigmas”, relativamente aos ajustes realizados para fins de se levar em conta
diferengas atribuiveis aos niveis comerciais e/ou as quantidades diferentes,
atentando para o fato de que tais ajustes devam ser efetuados com base na
evidéncia comprovada, demonstrando que sdo razoaveis e exatos; (...)".

O julgamento da preliminar de decadéncia no CARF, nos termos do voto do relator, foi
solucionado pelo voto de qualidade, cabendo destacar os fundamentos da divergéncia
manifestada na declara¢ao de voto do conselheiro Rodrigo Cardozo Miranda:

Por conseguinte, além de sd ter possibilitado o exercicio da mais ampla defesa com
a juntada das DlIs paradigma e com a explicitacdo dos critérios de valoragdo
aduaneira com o referido Relatério de Diligéncia, a autoridade autuante, sem
apontar qualquer questdo de fato ou mesmo matéria de prova, quica contabil,
mudou o auto de infragdo para excluir parte da exigéncia.

Entendo, assim, que o aditamento, explicitagao, esclarecimento, ou qualquer outro
significado que possa se dar a referida diligéncia, representou, efetivamente, um
novo langamento. Ainda que ndo tenha imposto o agravamento da exigéncia fiscal,
o auto de infragdo original ndo determinou com precisdo o crédito tributario
devido, tanto principal quanto as multas.

Registramos a existéncia de mais duas decisdes no ambito do CARF sobre o presente tema,
consubstanciadas no Acorddo n. 9202-02.322, de 24/09/12, sob a relatoria relator do
Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, da 22 Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais (adotada por maioria de votos) e no Acérddo n. 1101-001.013, de 03/12/13,
sob a relatoria da Conselheira Edeli Pereira Bessa, da 12 Turma Ordindaria da 12 Camara da
Primeira Sec¢do de Julgamento (adotada na extensdo do provimento parcial por unanimidade
de votos).

No Acdérdao n. 9202-02.322 prevaleceu por maioria de votos o entendimento manifestado
pelo relator, assim ementado:
Tendo a fiscalizagdo aditado as razdes da autuacgdo, apds a sua lavratura, a partir de
diligéncia determinada pela autoridade julgadora de primeira instancia, trazendo a

colacdo somente nesta segunda oportunidade as justificativas do lancamento,
requisitos substanciais/materiais do Auto de Infracdo, essenciais a sua propria
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validade, impde-se considerar que o ato administrativo somente se
aperfeicoou/consumou a partir de referidas providéncias, deslocando-se, assim, o
termo final do prazo decadencial para tal data.”

Neste caso concreto, a diligéncia foi determinada pela DRJ de Curitiba/PR para (i) especificar
quais foram os valores glosados, com anexagao aos autos de demonstrativo nesse sentido,
bem como de eventual cépia do livro caixa; e (ii) anexar comprovagao de ciéncia do
contribuinte quanto a relagdao detalhada das despesas glosadas e, caso inexistente, que seja
Ihe dada ciéncia, com abertura integral de prazo para impugnacao.

Dessa forma, prevaleceu no presente julgamento o entendimento segundo o qual,
aperfeicoado o langamento em realizagao de diligéncia, com novo prazo para impugnacao,
fica deslocado para o presente momento o termo final de decadéncia.

Apds tecer consideracdes sobre os requisitos de validade do ato administrativo de
lancamento e os conceitos de vicio formal e de vicio material, conclusivo o seguinte trecho
do voto vencedor:

Observe-se que o contribuinte somente teve condi¢cbes de defesa e tomou
conhecimento das infracbes apontadas pela fiscalizagdo nesta segunda
oportunidade, razdo pela qual temos que reconhecer que fora apds a ciéncia da
diligéncia fiscal que o auto de infragdo passou a produzir plenamente seus devidos
efeitos, com a perfeita descri¢cdo do fato gerador e razdes da autuacgdo.

A divergéncia apresentada no referido julgamento ndo foi objeto de declaracdo de voto,
razdo pela qual ndo ha elementos para sua determinacao.

J4 no Acérddo n. 1101-001.013, a divergéncia foi observada a partir da validade do
lancamento originalmente levado a efeito contra a autuada como consequéncia da
necessidade de aperfeicoa-lo em procedimento de diligéncia realizado apds a instauragao do
contencioso administrativo.

Nesse aspecto, prevaleceu por voto de qualidade o entendimento da Conselheira Relatora
Edeli Pereira Bessa, que assim fundamentou a validade parcial do langamento:

Todavia, este vicio material ndo impde, necessariamente a declaragdo de nulidade
do langamento. Isto porque o langamento ndo é imutdvel depois de formalizado. O
Decreto n. 70.235/72 autoriza seu ajuste com devolucdo do prazo de impugnagdo
a0 sujeito passivo:

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instancia determinard, de oficio ou a
requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou pericias, quando
entendé-las necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine. (Redacdo dada pela Lei n.
8.748, de 1993) [...]

§32 Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias, realizados no curso do
processo, forem verificadas incorregGes, omissGes ou inexatidoes de que resultem
agravamento da exigéncia inicial, inovac¢do ou alteragdo da fundamentacao legal da
exigéncia, serd lavrado auto de infragdo ou emitida notificacdo de langamento
complementar, devolvendo-se, ao sujeito passivo, prazo para impugnag¢do no
concernente a matéria modificada.

Em esclarecimento a situacdo de fato envolvida na realizacdo da diligéncia, assim aduziu a D.
Relatora:

Nestes termos, a autoridade fiscal reconheceu a omissdao na acusacao inicial acerca
das justificativas expostas na Informacdo Fiscal, e para integra-las ao Termo de
Verificagdo Fiscal, produziu novo ato administrativo cientificado a interessada,
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permitindo-lhe manifestar-se contra estes acréscimos, e ter sua defesa apreciada
pela autoridade julgadora de 1a instancia e renovada perante este Conselho.

Ao assim proceder, a autoridade fiscal ndo desenvolveu novas analises acerca da
matéria tributavel, mas tdo sé exp6s a motivagdo que orientou seus calculos. Esta,
inclusive, a razdo de ndo ter sido alterado o crédito tributario exigido. De fato, ao
contrario do que sugeriu a recorrente em sustentagao oral, a autoridade fiscal ndo
procurou justificativas que resultassem nos cdlculos originalmente expressos, mas
sim detalhou os procedimentos desde antes adotados para reconstituir a apuragdo
do sujeito passivo e determinar o valor tributdvel no periodo.

Pelas razbes expostas, e amparada no que dispde o artigo 60, do Decreto n. 70.235/72%, a
D. Turma julgadora, pelo voto de qualidade, deixou de acolher a nulidade do langamento
original, para acolher a decadéncia parcial, assim considerada a intimagao da diligéncia como
termo final de contagem do prazo:
Desta forma, o langamento originalmente cientificado a interessada em 12/12/11
impediu a homologacdo tacita da apuracdo da contribuinte apenas em relagdo a
determinacdo do critério de rateio apurado a partir do resultado bruto, e ndo das
receitas totais de vendas de cada produto. As demais irregularidades, cientificadas
de forma valida a interessada apenas em 01/09/12, ndo poderiam mais justificar a
retificacdo do resultado apurado pelo sujeito passivo no ano-calendario 2006, visto
que ja transcorridos 5 (cinco) anos a partir de 31/12/06 (data do fato gerador na
apuragdo anual, conforme opgdo do sujeito passivo).

Em conclusao, apesar das poucas decisdes existentes sobre o tema, a questdo foi objeto de
aprofundada analise, prevalecendo, nos termos das decisGes analisadas, o deslocamento do
termo final de decadéncia nas situacbes em que caracterizado o aperfeicoamento do
lancamento apds a realizacdo de diligéncia determinada pela autoridade incumbida do
julgamento.

4. Alteragao do termo inicial para a contagem do prazo decadencial em decorréncia da
entrega, pelo contribuinte, de declaragao retificadora que altere caracteristicas dos fatos
geradores antes informados ao Fisco por meio de declaragdo originadria

Outro subtema que enseja discussdes no dmbito do contencioso administrativo (tanto no
extinto Conselho de Contribuintes, como no atual Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais — CARF) é a possibilidade de alteracdo do termo inicial para a contagem do prazo
decadencial em decorréncia da entrega, pelo contribuinte, de declaracao retificadora que
altere caracteristicas dos fatos geradores antes informados ao Fisco por meio de declaracdo
originaria.

Precedente relevante sobre o tema foi proferido pela extinta Quarta Turma da Camara
Superior de Recursos Fiscais (CSRF) por meio do Acérdao 04-00.360, de 2006. Em resumo,
neste caso, o contribuinte apresentou declaracdo de ajuste anual (“DIRPF”) relativa ao ano-
calendario de 1995 (exercicio de 1996) com apuracdo de imposto a pagar.
Supervenientemente, em 29.12.1999, esse contribuinte apresenta DIRPF retificadora, por

96. Art. 60. As irregularidades, incorrecdes e omissGes diferentes das referidas no artigo anterior nao
importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este
Ihes houver dado causa, ou quando nao influirem na solugdo do litigio.
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meio da qual “desloca” rendimentos recebidos de pessoa juridica’’ antes declarados como
tributaveis para o quadro dos (rendimentos) tributaveis exclusivamente na fonte, e mantém
a compensacdo do Imposto de Renda Retido na Fonte (relativamente a esses mesmos
rendimentos), o que seria incompativel com rendimentos desta espécie (de tributacdo
exclusiva na fonte).

Auditado, o contribuinte sofreu lancamento para a cobranca do IRPF ndo pago, cuja
intimacdo se deu em 18.04.2001. Em defesa, entre outras matérias, o contribuinte alega a
decadéncia do direito do Fisco lancar, em 2001, IRPF relativo ao ano-calenddrio de 1995 cujo
fato gerador respectivo ocorrera em 31.12.1995, na forma do artigo 150, §4¢2, do CTN.

Apds ter negada sua impugnacdo, o sujeito passivo recorre ao extinto Primeiro Conselho de
Contribuintes. Por meio do Ac. 104-20.361, a extinta 42 Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes acolhe a preliminar de decadéncia suscitada, sob o fundamento de que, por se
tratar de lancamento por homologacdo, o termo inicial do prazo quinquenal respectivo é a
data do préprio fato gerador (31.12.1995) e nado o primeiro dia Gtil do exercicio seguinte ao
gue o langamento poderia ter sido lavrado, na forma do artigo 173, | do CTN.

Contra esse acorddo, a Fazenda Nacional interpOs recurso especial dirigido a extinta 42
Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, no qual alegou, em sintese, a impossibilidade
de aplicagao do artigo 150, §42 do CTN ao caso concreto.

No Acérdao n. 04-00.360, embora se tenha reconhecido que o IRRF é tributo submetido a
lancamento por homologacdo, restou decidido que, até ser apresentada a declaracao
retificadora pelo sujeito passivo, ndao havia erro no langamento por homologa¢dao antes
realizado (e, consequentemente, ndo havia nada a ser lancado pelo Fisco nos anos
posteriores a declaracdo originaria). Segundo o Acdrdao, apenas a partir da apresentacao da
DIRPF retificadora (ocorrida em 29.12.1999) é que houve irregularidades no langamento (por
homologacao) passiveis de correcdao por lancamento de oficio.

Nesse sentido, entendeu o Acdrddo que, “no caso de Declaracdo de Ajuste Anual
apresentada em consondncia com o entendimento do Fisco, porém posteriormente
retificada, de forma a subtrair rendimentos a tributa¢cdo, o termo de inicio do prazo
decadencial desloca-se da data do fato gerador para o primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado (art. 173, inciso I, do CTN)”. Em
outros termos, tendo sido apresentada DIRPF em 29.12.1999 para modificar a declaracdo
original e omitir rendimentos do Fisco, entdo, o termo inicial da decadéncia comeca a contar
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado, ou seja, 01.01.2000. Tendo ocorrido a ciéncia do auto de infracdo em 18.04.2001,
entendeu o Acdrddo que ndo houve decadéncia, pois o prazo respectivo apenas se
encerraria em 01.01.2005.

O entendimento de que declaracdo retificadora inaugura novo termo inicial de contagem do
prazo decadéncia, na forma do artigo 173, | do CTN, encontra respaldo em outros
precedentes do CARF, a seguir sucintamente analisados.

97. O contribuinte omitiu a diferenca de horas extras recebidas com o titulo de Indenizagdo de Horas
trabalhadas (HIT) e que foram excluidas indevidamente dos rendimentos tributdveis nas declaragGes de
retificadoras.
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O Acdérddo n. 2801-00.267, de 2009, trata de IRPF relativo ao ano-calenddrio 2001 (exercicio
2002). Houve apresentacdo de DIRPF retificadora em 05.06.2003%. A ciéncia do lancamento
pelo sujeito passivo ocorreu apenas em 11.12.2006.

Embora a tese juridica em analise sequer fosse necessaria para a solucdo do caso, ante a
auséncia de decurso do prazo de 5 (cinco) anos entre o fato gerador e o langcamento
respectivo, na forma do art. 150, §42 do CTN, o Acérddo atestou que a apresentacdo de
DIRPF retificadora em 2003 teria alterado o termo a quo do prazo decadencial e a forma da
respectiva contagem, pois “o prazo para contagem do prazo decadencial ha que levar em
consideragdo o fato gerador da declaracgdo origindria retificada”, nos moldes do artigo 173, |
do CTN, conforme citado precedente da CSRF.

Situacdo similar ocorre com o Acérdao n° 3804-00.089, de 2009. O langcamento respectivo é
de IRPF, relativo ao ano-calenddrio de 2001 (exercicio de 2002), cuja ciéncia ocorreu no més
de dezembro de 2006. A DIRPF retificadora ocorreu no préprio ano de 2006%. Tal qgual no
precedente acima citado, seguiu-se o entendimento do Acérddao CSRF n. 04-00.360 e se
estabeleceu que o prazo de decadéncia deveria ser contado na forma do artigo 173, | do CTN
e teria como termo a quo o dia 01.01.2007, considerada a data da DIRPF retificadora.

o

Assim ocorre, mutatis mutandis, com os Acorddos n° 3804-00.013, n. 2801-00.266 e o n
3804-00090. Nesses precedentes, alteram-se datas e valores, mas se mantém o
entendimento de que a retificacdo de declaragao pelo sujeito passivo desloca o termo a quo
do prazo decadencial para o primeiro dia util do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, entendido este (primeiro dia) como o primeiro dia do
ano subsequente ao da retificacdo da declaracao que informa a ocorréncia do fato gerador
ao Fisco.

98. Segundo a Delegacia da Receita Federal, citada retificagdo teria sido feita com o intuito de aumentar as
restituicGes do imposto de renda, o que teria resultado em variadas infragGes. As infragGes alegadas sdo:
deducdo indevida de previdéncia oficial, deducdo indevida de despesas médicas, deducdo indevida de despesas
com instrucdo e de deducdo indevida de previdéncia privada/FAPI.

99. Segundo consta do relatdrio do Acordao, a retificacdo da DIRPF pelo sujeito passivo teria sido fraudulenta,
em conluio com um agente da Receita Federal do Brasil.
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Apresentacao do problema

Este trabalho objetiva apresentar o encaminhamento que o Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF) tem dado a processos nos quais se debate a eventual alteracdo de
critérios juridicos utilizados no langamento tributdrio original e a analise de seus efeitos.

Dentro deste contexto, a tonica dos trabalhos teve por objetivo saber de que forma o CARF
tem se posicionado e aplicado as regras que impedem a modificacao de critérios juridicos
adotados quando da lavratura do langcamento tributario, consoante disposto nos artigos 146
e 149 do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN).

Para tanto, os trabalhos foram realizados na prépria pagina da Internet do CARF'®, com

periodo restrito a cinco anos pretéritos a presente data'® e tiveram como critérios de
pesquisa os seguintes termos conjugados no mddulo conjuntivo “E”: modificacdo; alteracao;
critério; juridico; art. 146; art. 149; CTN.

A conjugacao destes critérios, dentro do periodo pesquisado, nos ofertou 35 (trinta e cinco)
acérdaos, dos quais foram efetivamente analisados 26 (vinte e seis), conforme tabela
apresentada abaixo. O descarte dos demais ocorreu basicamente por coincidirem os
fundamentos invocados pelos julgadores.

100. https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/consultarjurisprudenciaCarf.jsf
101. Fevereiro de 2016.
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https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/consultarJurisprudenciaCarf.jsf

DATA .
- CRITERIOS
P JULGA SECAO RESULTADO DE
ACORDAO MENT RELATORES CONTRIBUINTES JULGAMENTO TURMA JULGAMENTO ADOTADOS
0 EMENTAS
Acordam os membros do
TECNO vgtociiglean(::epoarrmalo'na det MODIFICACA
FLAVIO DE INDUSTRIA E - ' gar provimento G
3801- 18/03 CASTRO COMERCIO DE TERCEIRA SECAO | 12 Turma ao recurso, nos termos do O DO
005.231 /2015 DE JULGAMENTO | Especial | relatério e votos que integram CRITERIO
PONTES COMPUTADORES R N .
o presente julgado. Vencido o JURIDICO
LTDA. . .
Conselheiro Cassio Chapo que
dava provimento.
Acordam os membros do
colegiado, por maioria de .
votos, em CONVERTER o Nulo é o
. S langamento
. 12 Camara julgamento em diligéncia, om razdo de
1101- 03/03 | EDELI PEREIRA | ADM DO BRASIL | PRIMEIRA SECAO /12 Turma divergindo os Conselheiros erro no
000152 /2015 BESSA LTDA. DE JULGAMENTO o Benedicto Celso Benicio o
Ordindria - JU critério
Junior e Antonio Lisboa .
juridico
Carodos, nos termos do
- . adotado
relatdrio e voto que integram
o presente julgado.
QUANTO AO MERITO: Por
maioria de votos, dar
provimento parcial para
excluir da base de célculo da
infragdo: i) RS 42.134,40 do
item 2 do auto de infragdo
(Omissdo de rendimentos da
atividade rural) e i) RS
2.522.578,35 do item 3 do INCOMPATI
P ~ 22 Camara | auto de infragdo (Omissdo de BILIDADE DE
2202- 20/01 RAFAEL MARIO CELSO | SEGUNDA SECAO /22 Turma rendimento decorrente de CRITERIOS
002943 /2015 PANDOLFO LOPES DE JULGAMENTO - .u, . - - ~ JURIDICOS
Ordinaria depdsitos bancarios ndo
. CONCOMITA
comprovados). Vencida a NTES
Conselheira DAYSE
FERNANDES LEITE (Suplente
convocada), que provia
parcialmente em menor
extensdo o item 3 do auto de
infragdo. Fez sustentagdo oral
pelo contribuinte o Dr. Dorival
Padovan, OAB/DF 32.782.
Acordam os membros da 1a
CAMARA Turma da Camara Superior de | MUDANGA
9101- 08/10 | RAFAEL VIDAL AUTO POSTO SUPERIOR DE 12 Turma Recursos Fiscais, por DE
002016 /2014 DE ARAUJO NORTE I | LTDA. RECURSOS B unanimidade de votos, em CRITERIOS
FISCAIS NEGAR provimento ao JURIDICOS
Recurso Especial.
CRITERIO
JURIDICO
Acordam os membros do MAIS
colegiado, por maioria de BENEFICO
votos DAR PROVIMENTO ao AO
LAE = ari
2802- | 10/09 |  RONNIE c AFfD gscclJODE SEGUNDA SECAO | 22 Turma terrenfifgovﬁztﬁﬂfgﬂfi _ | CONTRIBUIN
003110 /2014 SOARES DE JULGAMENTO | Especial . A " | TE/modificag
MORAES Vencido o Conselheiro Jaci de =
ANDERSON e dono
Assis Junior que dava critério
provimento parcial. (Assinado juridico do
digitalmente) Jorge Claudio lancamento
mais
benéfica ao

126



contribuinte
Acordam os membros do
N colegiado, por unanimidade
3201- 20/08 | VINDERLEY PREMIUM TERCEIRA SECAQ | 2° Camara de votos, em negar MUDANGA
001705 | /2014 MORAIS DISTRIBUIDORA | e’y GamenTo |/ 12 Turma provimento ao recurso DE CRITERIO
PEREIRA S/A Ordinaria L. JURIDICO
voluntario, nos termos do
voto do relator.
NORMAS
GERAIS.
LANCAMENT
No mérito, por unanimidade | O. ADOCAO
de votos, negar provimento DE NOVOS
EMPRESA CAMARA ao recurso. Declarou-se CRITERIOS
9202- 25/03 MARCELO BRASILEIRA DE SUPERIOR DE 22 Turma impedido o Conselheiro JURJ'DICOS.
003097 /2014 OLIVEIRA TELECOMUNICA RECURSOS Alexandre Naoki Nishioka, AUSENCIA. O
COESSA FISCAIS substituido pelo Conselheiro | Art. 146 do
EMBRATEL Marcelo Freitas de Souza CTN
Costa. determina
que a
modificagdo
introduzida..
ACORDAM os membros do
colegiado: 1) Por voto de
qualidade: a) em anular a
decisdo de primeira instancia,
pela existéncia de vicio
cerceador de defesa, nos
WILSON BANCO a2 A termos do voto do(a) -
2301- 20/02 | ANTONIODE | MERCANTILDO | SEGUNDA SECAO /3 15?';?;2 Redator(a). Vencidos os ALCTRE;{?&O'
003933 /2014 SOUZA BRASILS/AE DE JULGAMENTO Ordinaria Conselheiros Bernadete de JURIDICO
CORREA OUTROS Oliveira Barros, Wilson
Antonio de Souza Correa e
Luciana de Souza Espindola
Reis, que votaram em analisar
e decidir o recurso. Redator
designado: Adriano Gonzéles
Silvério.
ACORDAM os membros do
Colegiado: ) Por voto de
qualidade: a) em anular a
decisdo de primeira instancia,
pela existéncia de vicio
WILSON BANCO . cerceador de defesa, nos .
2301- | 20/02 | ANTONIODE | MERCANTILDO | SEGUNDA SEGAO ;’ 15?3‘;:2 Rzzr;?srs(:)o\‘;zxijg(:is ALCTREIFT{QFEQO'
003932 /2014 SOUZA BRASILS/AE DE JULGAMENTO s S ‘
CORREA OUTROS Ordinaria Cons.elf?elros Bernad'ete de JURIDICO.
Oliveira Barros, Wilson
Antonio de Souza Correa e
Luciana de Souza Espindola
Reis, que votaram em analisar
e decidir o recurso. Redator:
Adriano Gonzales Silvério.
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1402-
001572

12/02
/2014

MOISES

GIACOMELLI

NUNES DA
SILVA

CAMHAII

ME

INDUSTRIA E
COMERCIO DE
TECIDOS LTDA. -

PRIMEIRA SECAO
DE JULGAMENTO

Ordinaria

42 Camara
/22 Turma

Acordam os membros do
colegiado, por unanimidade
de votos, dar provimento
parcial ao recurso para limita

aos meses de margo, junho,
setembro e dezembro nas
bases de calculo
respectivamente de RS RS
339.950,00; RS 236.793,00;

e reduzir a multa ao

percentual de 75%. Ausente
justificadamente o

Conselheiro Carlos Pela.

a cobranga do PIS e da Cofins

RS 65.235,00 e RS 371.028,00;

r

ALTERACAO
DE CRITERIO
JURIDICO.

3402-
002249

26/11
/2013

JOAO CARLOS
CASSULI
JUNIOR

SMART
MODULAR

LTDA.

TECHNOLOGIES
INDUSTRIA DE
COMPONENTES
ELETRONICOS

TERCEIRA SECAO
DE JULGAMENTO

42 Camara
/42 Turma
Ordinaria

ACORDAM os membros do
Colegiado, por unanimidade
de votos, em dar provimento

ao recurso, nos termos do

voto do relator. Fez
sustentagdo oral Dra. Raquel
Novais OAB/SP 76649.

Novo critério
juridico de
interpretaga
odaLeiou
de ato
normativo/
ERRO DE
DIREITO -
IMPOSSIBILI
DADE DE
REVISAO -
ARTS. 145,
146

1401-
001041

10/09
/2013

FERNANDO
LUIZ GOMES
DE MATTOS

LABORATORIO
TEUTO

BRASILEIRO S/A

PRIMEIRA SECAO
DE JULGAMENTO

42 Camara
/12 Turma
Ordinaria

Acordam os membros do
colegiado Em relagdo ao
recurso de oficio: a) por
unanimidade de votos, NEGAR
provimento ao recurso de
oficio; Em relagdo ao recurso
voluntario: pelo voto de
qualidade, REJEITAR a
preliminar de mudanga de
critério juridico, vencidos os
Conselheiros Fernando Luiz
Gomes de Mattos (Relator),
Mauricio Pereira Faro e Karem
Jureidini Dias; por
unanimidade de votos,
ACOLHER a decadéncia
referente a multa isolada de
junho de 2006 no mérito, por
maioria de votos, DAR
provimento parcial ao recurso
voluntario, nos seguintes
termos: d.1) Cancelar as
multas isoladas de junho de
2008 e dezembro de 2010.
Vencidos os Conselheiros
Fernando Luiz Gomes de
Mattos (Relator) e Antonio
Bezerra Neto. d.2) Manter o
auto de infragdo do IRPJ/CSLL,
PIS e COFINS. Vencidos os
Conselheiros Alexandre
Antonio Alkmim Teixeira,
Mauricio Pereira Faro e Karem
Jureidini Dias. No tocante aos
temas em relagdo aos quais o
Relator foi vencido, foi
designado o Conselheiro
Alexandre Antonio Alkmim
Teixeira para redigir o voto

vencedor. Contudo, tendo em

MUDANCA
DE CRITERIO
JURIDICO.
ART. 146 DO
CTN.

1
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vista que, na data da
formalizagdo do acérddo, o
Conselheiro Alexandre
Antonio Alkmim Teixeira ndo
mais faz parte de nenhum dos
colegiados que integram o
Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, o Presidente
da 12 Camara da Primeira
Secdo do CARF determinou
como Redator Ad Hoc o
Conselheiro Antonio Bezerra
Neto, nos termos do item 1lI
do art. 17 do Anexo Il do
Regimento Interno do
Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, aprovado
pela Portaria MF n. 256, de 22
de junho de 2009 (RICARF). Da
mesma maneira, pelo fato de
o presidente da turma na
época da sessdo, Conselheiro
Jorge Celso Freire da Silva,
ndo mais fazer parte de
nenhum dos colegiados que
integram o Conselho
Administrativo de Recursos
Fiscais, a presente decisdo
sera assinada pelo presidente
André Mendes de Moura.

1101-
000077

10/07
/2013

EDELI PEREIRA
BESSA

ADM DO BRASIL
LTDA.

PRIMEIRA SECAOQ
DE JULGAMENTO

12 Camara
/12 Turma
ordindria

Acordam os membros do
colegiado em: 1) por voto de
qualidade, REJEITAR as
arguicoes de nulidade do
langamento por falta de
compensagdo de prejuizos
fiscais anteriores e de
deducdo de antecipagdes do
préprio periodo, divergindo os
Conselheiros Benedicto Celso
Benicio Junior, Nara Cristina
Takeda Taga e José Ricardo da
Silva; 2) por unanimidade de
votos, REJEITAR a argliigdo de

nulidade do langamento
vinculada ao calculo do
adicional; 3) por unanimidade
de votos, REJEITAR a argli¢do
de nulidade do langamento
decorrente dos efeitos da
postergacdo; 4) por
unanimidade de votos,
REJEITAR a argligdo de
nulidade do langamento de
glosa de juros, comissdes e
variagBes cambiais; 5) por
unanimidade de votos,
REJEITAR a argligdo de
nulidade da decisao recorrida;
6) por maioria de votos,
CONVERTER EM DILIGENCIA o
julgamento, divergindo os
Conselheiros Nara Cristina
Takeda Taga e José Ricardo da
Silva, que davam provimento
ao recurso voluntario, nos
termos do relatério e voto
que integram o presente
julgado.

Nulo é o
langamento
em razdo de
erro no

critério
juridico
adotado
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3102-
001870

23/05
/2013

MORAIS
PEREIRA

WINDERLEY

DIVINA
DISTRIBUIDORA
DE VITAMINAS

NATURAIS
SUNDOWN R.
BRASIL LTDA.

TERCEIRA SECAO
DE JULGAMENTO

12 Camara
/22 Turma
Ordinaria

Acordam os membros do

colegiado, por voto de
qualidade, em dar parcial
provimento para afastar

para as declaragBes n @
04/0319650-1 (adi¢do 002) e
04/0386361-3 (adi¢des 001 e
002). Vencidos os
Conselheiros Alvaro Almeida
Filho, Nanci Gama e Andréa
Darzé que davam provimento
integral. O Conselheiro
Winderley Morais Pereira
suscitava diligéncia e, em
segunda votagdo, aderiu a
corrente vencedora. Ausente
justificadamente, o
Conselheiro José Fernandes
do Nascimento, que foi
substituido pelo Conselheiro
Winderley Morais Pereira.

’

parcialmente a multa por falta
de LI, mantida exclusivamente

MUDANCA
DE CRITERIO
JURIDICO

3302-
002051

24/04
/2013

WALBER JOSE
DA SILVA

INDUSTRIA
GRAFICA
BRASILEIRA
LTDA.

TERCEIRA SECAO
DE JULGAMENTO

32 Camara
/12 Turma
Ordinaria

Acordam os membros do
Colegiado, pelo voto de
qualidade, em dar provimento
parcial ao recurso voluntério
e, por unanimidade de votos,
em negar provimento ao
recurso de oficio, nos termos
do voto do relator.

MUDANCA
DE CRITERIO
JURIDICO.

1202-
000796

12/06
/2012

VIVIANE VIDAL
WAGNER

PEDRA

AGROINDUSTRIA

LS/A

PRIMEIRA SECAO
DE JULGAMENTO

22 Camara
/22 Turma
Ordinaria

Acordam os membros do
colegiado, por unanimidade
de votos, em negar
provimento ao recurso de

oficio. Quanto ao recurso
voluntario, por maioria de

Viviane Vidal Wagner
(relatora) que negava
provimento ao recurso.

votos, em dar provimento ao
recurso, vencida a conselheira

artigo 149
do CTN, é
vedada a
revisdo de
langamento
por erro de
direito

Designada para redigir o voto
vencedor a conselheira
Nereida de Miranda Finamore
Horta

23/11

1402-00828 /2011

LEONARDO
HENRIQUE

MAGALHAES
DE OLIVEIRA

EXECUTIVA
RECURSOS
HUMANOS LTDA.

PRIMEIRA SECAOQ
DE JULGAMENTO

/22 Turma

423 Camara

Ordinaria

Acordam os membros do
colegiado, por unanimidade
de votos, em negar
provimento ao recurso de
oficio, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar
o presente julgado. Ausente
justificadamente, o
Conselheiro Moises
Giacomelli Nunes da Silva.

MODIFICACA
0 DOS
CRITERIOS
JURIDICOS
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Acordam os membros do
Colegiado, por unanimidade
de votos, em rejeitar a
. ASTROMARITIM . preliminar de nulidade por P
2202.00407 | 22/11 Josgbgz ANAVEGACAO | TERCEIRA SECAO /szimr:z alegada mudanca de critério 'zzdc'::(jﬁic’
/2011 ROSSARI S/A E FAZENDA | DE JULGAMENTO Ordinaria juridico quanto a classificagdo juridico
NACIONAL tarifaria e, no mérito, negar
provimento ao recurso de
oficio e dar provimento ao
recurso voluntdrio.
Acordam os membros do
Colegiado, por unanimidade
de votos, ndo conhecer do
~ recurso especial, nos termos MUDANCA
24/08 RODRIGO SAB ZCR)'?/IIDING SUCPAE"\R/:gFF{{ADE do voto do Relator. O DO EZRITF:RIO
9303-01069 CARDOZO 32 Turma Conselheiro Henrique JURIDICO DO
/2010 EXPORTADORA RECURSOS .

MIRANDA A FISCAIS Pinheiro Torres votou pelas AUTO IzE
conclusdes. Fez sustentagdo INFRACAO
oral a Dra. Mary Elbe Gomes
Queiroz, OAB/PE n. 25.620,
advogada do sujeito passivo.

Acordam os membros do
Colegiado, por maioria de
votos, em dar provimento ao
. CAPITALIZA rect{rso, ’Vel’.‘ICIdO 0. VOTO
1803-00453 | 98/ ROSIESI%IS gs | EMPRESADE | PRIMEIRASECAO | 32 Turma &Z:\Ze;:?;;astec:rg)lon::cizfnii VENCEDOR -
/2010 CAPITALIZACAO | DE JULGAMENTO Especial . ! ENTENDIME
MENDES SA do relatério e votos que NTO
' integram o presente julgado.
Designado para redigir o voto
vencedor o Conselheiro
Walter Adolfo Maresch.
Acordam os membros do
Colegiado, por unanimidade
de votos, em dar provimento
| e |
01/07 IVAN SANTA TERCEIRA SECAO 42 Camara termos do voto do relator ALTERAQAO
340300428 | 5510 | ALLEGRETTI TEREZINHA | i gamenTo | /3 T9™3 | xcordam os membrosdo | D CRITERIO
SOCIEDADE Ordinaria ) L JURIDICO.
ANONIMA Colegiado, por unamnmdade
de votos, em dar provimento
parcial ao recurso, para
excluir a multa de oficio, nos
termos do voto do relator
JOSE N Acordam os membros do MODIFICACA
26/05 | FERNANDEs | CONTROLLER i oppceirasecho | 12 43 | (¢ )iegiado, por unanimidade 0 DE ‘
3102-00684 COMERCIO E /22 Turma ) !
/2010 DO SERVICO LTDA. DE JULGAMENTO Ordinaria de votos, em dar provimento CRI'I:ERIO
NASCIMENTO parcial ao recurso voluntario. JURIDICO
Acordam os membros do
Colegiado, por unan.lmldade ALTERACAO
IVETE . de vo'Fos, dar provimento DE
110200197 | 09/04 | MALAQUIAS CAMBUHY | PRIMEIRA SECAO jzaciz::: pefrzfafgi‘;:;z;?;gp;gzos CRITERIOS
/2010 PESSOA AGRICOLA LTDA. | DE JULGAMENTO ordinria prejuizos fiscais ocorridos no JURIDICO§ -
MONTEIRO . INOCORREN
periodo, nos termos do CIA
relatdrio e voto que integram
o julgado.
IPIRANGA Acordam os membros do
03/12 Luis Marcelo PET:/(X%USI;/IJICA TERCEIRA SECKO 12 Camara Co(ljegiado, por un?n.imidade MUDAI\!CA
3102-00562 /2009 Guerra de ; DE JULGAMENTO /22 Turma e.vc?tos, em re1e|Far as DE CR,ITERIO
Castro FLORIANOPOLIS/ Ordinaria preliminares de nulidade e JURIDICO
SC. DRJ acatar a prejudicial de
FLORIANOPOLIS/ decadéncia com relagdo aos
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SC fatos geradores ocorridos até
10/05/2000 e, no mérito, em
dar provimento parcial aos
recursos voluntario e de
oficio, para: a) excluir da
exigéncia as fracdes relativas
a revogacdo dos beneficios do
regime de drawback, a
reclassificagdo do produto
hexano high purity e a
cobranga de multa de mora; e
b) restabelecer a exigéncia de
multa de oficio de 75%
relativamente aos fatos
geradores ocorridos apos
24/08/2001.

Estes acdorddos foram posteriormente distribuidos de forma equanime entre os
componentes deste grupo de trabalho.

1) Acérd3o n. 3102-00.562, 12 Camara, 22 Turma Ordinaria’®

Trata-se de autuacdo fiscal decorrente de revisdo aduaneira em importacdo de
produtos quimicos especificos, identificando errébnea classificacdo fiscal,
descaracterizacdo de regime de drawnback, falta de licenca de importacdo e infra¢des
administrativas decorrentes. Gerou-se autuacdo e cobranca de IPI, PIS, COFINS e
multas.

No analisado processo, a discussdao central que envolve nosso foco de andlise, qual
seja, a eventual alteracdo dos critérios juridicos no langcamento, decorrem de uma
problematica muito analisada na jurisprudéncia, tanto administrativa quanto judicial,
gue é a possibilidade de alteracdo de classificagao fiscal aduaneira, identificada e
aceita no despacho de importacao, promovida no procedimento de revisao aduaneira.

Apenas para contextualizar a questao, vale lembrar que a Revisdao Aduaneira é o ato
pelo qual a autoridade fiscal, apdés o Desembaraco Aduaneiro, reexamina o
procedimento, com a finalidade de verificar a regularidade da importagdo quanto aos
aspectos fiscais e inclusive cabimento de beneficio fiscal. Trata-se de um nitido
procedimento similar ao langamento por homologacdo, no qual a administracao
poderd analisar e valores as informacgdes prestadas pelo contribuinte-importador.

Vejamos os termos da legislacdo, conforme Regulamento Aduaneiro (Decreto
6.759/2009):

“Art. 638. Revisdo aduaneira é o ato pelo qual é apurada, apds o
desembaraco aduaneiro, a regularidade do pagamento dos impostos e dos
demais gravames devidos a Fazenda Nacional, da aplicacdo de beneficio
fiscal e da exatiddo das informacgbes prestadas pelo importador na
declaragdo de importagao, ou pelo exportador na declaragdo de exportagao
(Decreto-Lei n. 37, de 1966, art. 54, com a redagdo dada pelo Decreto-Lei n.
2.472, de 1988, art. 20; e Decreto-Lei n. 1.578, de 1977, art. 82).”

102. Autoria Fernando F. Castellani.
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O importador deverd registrar, no SISCOMEX, a Declaracdo de Importacdo. Esse
registro permitird a administragcdo promover a verificacdo e o controle de regularidade
das operacdes. Trata-se do inicio do despacho aduaneiro.

O Despacho Aduaneiro é um procedimento de fiscalizacdo que tem por objetivo
realizar a conferéncia dos dados da operacdo aduaneira. Dentre outras possibilidades,
esse procedimento deve atentar para os dados do proprio importador, a classificacao
fiscal, a mercadoria em si, a posicdo tarifaria e cumprimentos de requisitos em geral.

A fase de liberacdo do produto, conhecida como desembaraco aduaneiro, conta,
atualmente, com quatro diferentes modalidades de liberacdo: canal verde, canal
amarelo, canal vermelho e canal cinza. Em cada um deles, aplicam-se diferentes
procedimentos de verificagdo. Vejamos.

Na liberacdo identificada como canal verde, ocorre o desembaraco automatico da
mercadoria, ou seja, sem a necessidade de exame da mercadoria e dos documentos.
No canal amarelo, adota-se parcial controle, com a exigéncia de analise documental,
mas nao da mercadoria, salvo se identificada alguma irregularidade. No canal
vermelho, impd&e-se, em tese, maior controle e rigor, exigindo-se a analise documental
e da mercadoria, por parte da administracdo. Por fim, no canal cinza, adota-se
procedimento especial, pela identificacdo de elementos indiciarios de fraude.

Percebe-se, pela descricdao, que a adogdo, pela administragdao, dos procedimentos
identificados como canais amarelo, vermelho ou cinza, implica em efetiva analise e
fiscalizagcdo, em diferentes condi¢cdes e rigor, mas, indiscutivelmente, implicam em
algum tipo de controle.

Ocorrendo, portanto, algum desses procedimentos de controle, discute-se a
possibilidade de ocorréncia do procedimento de Revisdao Aduaneira, tipico controle
para homologacdo, no prazo de 5 anos. Ocorreria, em tese, uma revisao de
lancamento ja homologado, anteriormente, pela analise ocorrida nos canais indicados.

Ocorrido o registro da importacgao, iniciado o procedimento de despacho e conferencia
aduaneiros, culminando com o desembaraco aduaneiro, haveria, em tese,
homologacao e a eventual revisdao aduaneira posterior jamais poderia ocorrer calcada
em eventual altera¢do de critérios juridicos adotados no langamento prévio, validado
pela administracdo.

Essa problematica é tratada, no presente acorddo, sem a discussdao das diferentes
modalidades de controle. Vale destacar, inclusive, que os fatos tratados sdo anteriores
ao atual Regulamento Aduaneiro. Contudo, a situacdo juridica é a mesma.

De forma sintética, o contribuinte, no presente caso, sofreu autuacdo em
procedimento posterior de revisdo aduaneira, no qual afastou-se classificacdo fiscal
adotada inicialmente. Alega-se que a aceitacdo materializada no desembaraco
aduaneiro, ocorrido, inclusive, iniUmeras vezes e por dilatado prazo, para o mesmo
produto importado pela empresa, constitui ndo apenas homologacdo, como também
norma complementar em matéria tributaria (CTN, art. 100), configuradora de
legislacdo tributaria (CTN, art. 96).

O CARF, no presente caso, decidiu pela plena possibilidade de alteracdo de
classificacdo fiscal promovida pelo contribuinte e aceita para fins de desembaraco
aduaneiro, sob o argumento de que a nova classificagdo, com a consequente aplicagdo
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dos seus efeitos, dentre eles, alteracdo de lancamento anterior, ndo configuram
alteracao de critério juridico (CTN, art. 146). Mais que isso, nessa decisdo, ao menos no
voto condutor, questiona-se a diferenciacdo de erro de direito e alteracdo de critério
juridico.

Relevou-se o fato da suposta classificacdo fiscal indevida ser de iniciativa do
importador, ainda que validada em andlise superficial tipica do procedimento de
desembaraco.

Adotou-se, portanto, como critério decisdrio no caso em andlise, que procedimento
posterior de revisdo aduaneira, pautado nos dados informados pelo importador, ainda
gue considerados para fins de despacho e desembaraco, pode alterar classificacao
fiscal inicialmente adotada, sem configurar alteracdo de critérios juridicos ou erro de
direito, mas apenas e tdo somente erro de fato (CTN, art. 149, IV), autorizador de
revisdo de langcamento.

2) Acérddo n. 3403-00.428, 42 Camara, 32 Turma Ordinaria

Trata-se de autuacdo fiscal decorrente de interpretacdo de conceito de faturamento
para fins de COFINS, de periodo especifico.

No analisado processo, a discussao central que envolve nosso foco de andlise, qual
seja, a eventual alteracdo dos critérios juridicos no langamento, decorre da existéncia
de dois autos de infragdo, lavrados com base nos mesmos fatos, em momentos
diversos.

Em apertada sintese, o sujeito passivo foi alvo de auto de infra¢do inicial, no qual
constatou-se eventual omissdao de receitas para fins de tributacdao de COFINS, por
existéncia de suposta acdo judicial que autorizaria tal interpretacdao. Promoveu-se,
com isso, langamento inicial, por auto de infracdo, no qual se constituiu crédito
decorrente do tributo supostamente devido, encargos e multa moratdria.

Apds apresentacdao de impugnacado, o sujeito passivo foi notificado de novo auto de
infracdo, repetindo todos os termos do primeiro auto, acrescido, contudo, de multa de
oficio, ndao aplicada inicialmente. Motivou-se tal conduta, de forma expressa,
indicando a necessidade de retificacdo do auto inaugural.

O CARF, no presente caso, entendeu pela nulidade da aplicacdo da multa, ndo prevista
inicialmente, no auto de infracdo retificador. Entendeu, o colegiado, que a aplicacdo da
multa de oficio, no auto complementar, decorre de valoracdo e interpretacdo dos
mesmos fatos e situacBes ja analisadas e plenamente descritas e conhecidas pela
administracdo. A aplicacdo da san¢do, no presente caso, seria, nitidamente, alteracdo
de critérios juridicos aplicaveis ao lancamento, vedado pela lei (CTN, art. 146). Destaca,
ainda, que a situacdo descrita ndo se amolda a quaisquer das hipdteses de revisdo de
oficio de lancamento (CTN, art. 149).

Destaque-se: trata-se, conforme decisdo do CARF, nesse caso, de alteracdo de critério
juridico a valoracdo diferente dos mesmos fatos, no que se refere ao cabimento ou
ndo de multa de oficio.
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3) Acérddo n. 3201-001.705, 22 Camara, 12 Turma Ordindria

Trata-se de autuacdo fiscal decorrente de revisdo aduaneira em importagdo de
produtos e componentes, desembaracados e posteriormente objeto de revisdo
aduaneira. Gerou-se autuacdo e cobranca de Il, IPI, PIS, CONFINS e multas.

No analisado processo, a discussdo central que envolve nosso foco de andlise, decorre
da mesma problematica indicada no acérddo acima analisado (item b.1), que é a
possibilidade de alteracdo de classificacdo fiscal aduaneira, identificado e aceito no
despacho de importacdo, promovida no procedimento de revisdao aduaneira.

Essa problemdtica é tratada, no presente acorddo, exatamente com a indicacdo de
diversos despachos aduaneiros dados, inclusive, em canal vermelho, ou seja, com
analise documental e fisica do produto importado. Em apertada sintese, o importador
declarava, na DI, componentes separados que, no Brasil, poderiam ser usados em
conjunto. Essa medida implicava em classificacdo fiscal sujeita a menor tributacao.

O CARF, no presente caso, decidiu pela plena possibilidade de alteracdo de
classificacdo fiscal promovida pelo contribuinte e aceita para fins de desembaraco
aduaneiro, ainda que objeto de andlise pelo canal vermelho, sob o argumento de que a
nova classificagdo, com a consequente aplicagdo dos seus efeitos, dentre eles,
alteracdo de langamento anterior, ndo configuram alteracdo de critério juridico (CTN,
art. 146), mas mero erro de fato (CTN, art. 149, IV), materializada pela incorreta
informacao prestada pelo sujeito passivo.

Percebe-se, nessa decisdao, que pouco se analisa a questdo de equiparagao do
desembaraco ao procedimento de homologacdao expressa, limitando-se, a decisao, a
definir que a revisdao aduaneira pode alterar classificacdo fiscal declarada pelo
importador, ainda que avaliada pela administra¢cdo no procedimento de desembaraco.

4) Acordaos n. 1101-000.077 e 1101-000.152, 12 Camara, 12 Turma Ordinaria

Trata-se de autuacdo fiscal decorrente de opera¢des de hedge, por aparente
incompatibilidade de valores das opera¢des e o porte da empresa. Mais que isso,
durante a fiscalizagdo, apurou-se, supostamente, a inexisténcia de operacgdes efetivas
para cobertura dos contratos.

No analisado processo, a discussdo central que envolve nosso foco de andlise, qual
seja, a eventual alteracdo dos critérios juridicos no langcamento, decorrem da discussdo
acerca da possibilidade da autoridade revisora de lancamento (julgamento na DRJ),
incluir ou excluir elementos de deducdo de apuracdo no lancamento original,
configurando ou ndo, com isso, alteracdo de critérios juridicos no lancamento.

O caso concreto refere-se a realizacdo ou ndo de compensacées na apuracdo do lucro
real. Em apertada sintese, foi realizado lancamento tributario original, no qual,
supostamente, a autoridade lancadora deixou de proceder a devida deducdo, da base
tributavel, de valores antecipados em recolhimentos verificados no ano calendario
anterior (casos de apuracdo de lucros auferidos no exterior, conforme regra Lei
8.981/95, art. 76).

Dessa forma, o lancamento original estaria eivado de vicio, na medida em que deixou
de considerar valores que deveriam ser abatidos na definicdo dos valores tributaveis,
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assim como a eventual decisdo da DRJ ou do CARF ndo poderiam, de forma alguma,
ajustar a apuragdao e corrigir o langamento, computando as dedug¢des nao
consideradas, pois estaria configurada a alteracdo dos critérios juridicos do
langamento, vedado pela legislagdo. Assim sendo, nao restaria outra sorte, a ndo ser a
anulacdo do lancamento original.

Na esséncia, discute-se se a autoridade julgadora poderia corrigir apuracdo equivocada
realizada pela fiscalizacdo, na lavratura do auto de infracdo, pela desconsideracdo de
deducdes especificas. Eis o ponto central.

O CARF, no presente caso, entendeu, que a correcdao de apuracdo ndo caberia a DRJ,
dado que a compensacdo em tela dependeria de uma opgdo do sujeito passivo.
Contudo, decidiu que se assim nado fosse, a eventual correcdo poderia ser enquadrada
como erro de fato, possivel de correcdo de oficio, mas jamais erro de direito ou
mesmo alteracdo de critério juridico.

Destacou, na decisdo, que a mudanca de critérios juridicos somente ocorreria caso a
autoridade julgadora, ao analisar um lancamento completo e acabado, refaz sua
materialidade e sua fundamentacdo. A eventual correcdo dos cdlculos e ajustes ndo
implica em alteragdo de critério juridico se mantidos critérios que fundamentaram a
decisdo e a forma geral de apuragao.

Concluiu a turma julgadora, nesse acordao, que ndao permitir ajustes na apuracgao, sob
o argumento de que seriam alteracdo de critério juridico, vedado, implicaria em
impedir o reconhecimento de procedéncias parciais de langamentos, mas apenas sua
procedéncia ou improcedéncia total.

5) Acérddo n. 1102-00.192, 12 Segdo, 12 Camara, 22 Turma Ordinaria'®

Trata-se de langamento de oficio para exigéncia de IRPJ e CSLL, sob a alegacdo de dedugdo
indevida (acima do limite legal) da base de cdlculo destes tributos de despesas com
contribui¢des e doagdes.

Ao analisar a impugnagdo apresentada, a DRJ houve por bem manter o langcamento por ter
entendido que os dispéndios nao teriam sido comprovados.

O contribuinte alega, no recurso voluntdrio, indevida alteracdo do critério juridico do
lancamento, na medida em que a autoridade julgadora modificou o fundamento da glosa
realizada, ao acrescentar falta de comprovacdo do dispéndio como motivo para manutencao
da autuacao fiscal.

A Relatora (voto vencedor) entendeu que neste caso ndo haveria indevida alteragdo do critério
juridico pois, mesmo admitindo que as razdes de decidir foram além do necessério, o
lancamento se deu e foi mantido por glosa de despesas em excesso, frente ao limite
legalmente instituido. Entendeu que a decisdo da DRJ cumpriu o devido processo legal, e os

. . 104
elementos argumentativos utilizados em nada alteraram o langamento™ .

103. Autoria de Carolina Lauris Massad Pincelli.

104. Ementa: PAF — Decisdo novos argumentos — Alteracdo de critérios juridicos — Inocorréncia —
Descabe-se falar em modificacdo dos critérios juridicos do langamento, quando a decisdo acrescenta
novos argumentos e confirma os fundamentos da glosa realizada, através de revisao interna de DIRPJ.
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6) Acorddo n. 1803-00.453, 12 Se¢do, 32 Turma Especial

Trata-se de langamento de oficio a titulo de multa de oficio isolada por pagamento em
atraso de débito de CSLL, sem adi¢cdo da multa de mora.

Diante da nova redacdo do artigo 44 da Lei n. 9.430/96, que revogou referida multa
isolada, a DRJ, em face da retroatividade benigna, considerou improcedente o
lancamento a titulo de multa isolada, determinando, no entanto, a cobrang¢a da multa
de mora de 20% prevista no artigo 61 da Lei n. 9.430/96, que sequer era objeto da
autuacao.

Ao analisar o recurso voluntdrio interposto, a 32 Turma Especial da 12 Secao do CARF
houve por bem dar-lhe provimento, por entender que é vedado a autoridade julgadora
atuar como autoridade lancadora e preparadora.

Nos termos do voto vencedor, considerando que a competéncia do lancamento de
oficio é privativa da autoridade fiscal, nos termos do art. 142 do Cddigo Tributario
Nacional, e sendo defeso ao julgador inovar a lide, devendo circunscrever-se aos
limites em que esta foi posta a apreciacdo do érgdo julgador, evidencia-se totalmente
irregular o ato de exonerar-se o lancamento em relacdo a multa isolada e substitui-la

por urna multa de mora que sequer fazia parte da lide™®.

7) Acérdao n. 3302-002.051, 32 Segdo, 32 Camara, 12 Turma Ordinaria

Trata-se de langcamento de oficio para exigéncia de créditos tributdrios de IPI sob a
alegacao de que foram escriturados valores menores que os devidos, em razao de erro
de classificacdo fiscal.

O contribuinte alega que desde 1999 apurava crédito presumido de IPI e que as
compensacoes destes créditos foram homologadas pelas autoridades fiscais, as quais,
portanto, ndo poderiam ter alterado o critério juridico adotado para, no lancamento
de oficio, fazer reclassificacdes fiscais.

O Relator do voto vencedor entendeu que as homologacdes de compensacdes
anteriores ndo tém carater normativo e que sé haveria indevida alteragao do critério
juridico do langamento, nos termos do artigo 146 do CTN, caso houvesse erro de
direito (ou de classificacdo) estabelecido em legislacdo normativa especifica, processo

de consulta ou em langamento de oficio™®.

105. Ementa: Decisdo de primeira instancia, autoridade langadora e julgadora. E defeso ao julgador
administrativo de primeira instancia atribuir-se a condicdo de autoridade preparadora e langadora,
inovando a lide além dos limites em que foi posta, mormente se o suposto direito da fazenda nacional ja
se encontrava prescrito”.

106. Ementa: “Erro de direito. Mudanga de critério juridico. A adog¢do de critério juridico conforme
constante do art. 146 do CTN, ato necessario para que possa ocorrer erro de direito, no que se refere a
classificacdo fiscal, sé ocorre quando ela (classificacdo) estd devidamente estabelecida em legislacdo
normativa especifica, processo de consulta ou no langamento de oficio.”
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8) Acérddo n. 3402-002.249, 32 Segdo, 42 Camara, 42 Turma Ordinaria

Trata-se de langamento de oficio para exigéncia de créditos tributdrios de II, IPI, PIS-
Importacdo e COFINS-Importacdo, sob a alegacdo de falta de pagamento dos tributos
em razdo de erro de classificagdo fiscal do produto descrito como “wafer” bolacha /
[dmina de silicio de circuito integrado de memoéria.

O contribuinte alega que ja havia procedido a centenas de desembaracos aduaneiros,
sendo que mais de 500 deles passaram pelo canal amarelo ou vermelho, com
conferéncia aduaneira e ainda, em dois desses casos com solicitacdo de Laudos
Técnicos que acataram a Classificacdo adotada pelo importador, sendo, portanto,
vedada a alteracdo de critério juridico. Que, além disso, ao pleitear o beneficio do
Programa de Apoio ao Desenvolvimento Tecnoldgico da Inddstria de Semicondutores
(“PADIS”), apresentou a Classificacdo adotada em suas operacdes, a qual foi acatada,
Ihe tendo sido deferido o Regime Especial.

O Relator do voto vencedor entendeu que ao serem parametrizadas as Declaracdes de
Importagdao em “canal amarelo”, com conferéncia documental, ou em “canal
vermelho”, com conferéncia documental e fisica do produto importado, essa atividade
da autoridade fiscal aduaneira representa uma homologacao expressa da atividade do
contribuinte. Deste modo, havendo essa homologacdo do “autolancamento” efetivado
pelo importador, por parte da autoridade competente, tem-se um critério juridico que
vincula o importador e a administracdo tributdria, inclusive respaldando as
importagdes anteriores, de produtos iguais.

Acrescentou que este critério juridico somente pode ser alterado quando baseado em
erro de fato quanto ao produto, e ndo quando ha erro de direito, como no caso
analisado, motivo pelo qual acolheu a preliminar para determinar o cancelamento do

crédito tributario em discussao, por ofensa ao art. 146, do CTNY,

9) Acérdao n. 3102-001.870, 32 Sec¢ao, 12 Camara, 22 Turma Ordinaria

Trata-se de langamento de oficio para exigéncia de créditos tributarios de Imposto de
Importacao, sob a alegacdo de falta de pagamento dos tributos em razao de erro de
classificacao fiscal.

A alegacdo do contribuinte é no sentido de que foram realizadas diversas importacdes
do mesmo produto no periodo de quase cinco anos, de modo que os respectivos
desembaracos aduaneiros configuraram a aplicacdo de um critério juridico pela
Fiscalizacdo Aduaneira, o qual ndo poderia ter sido alterado no lancamento de oficio,
em razao da vedacdo do artigo 146 do CTN.

107. Ementa: Imposto de importacao Il. Imposto sobre produtos industrializados IPI. Reflexos na base de
calculo de PIS e COFINS-importacdo. Revisdo de langamento. Classificagdo de produto na NESH e na TIPL.
Aliquotas de I, IPI, PIS e COFINS importacdo erro de direito impossibilidade de revisdo arts. 145, 146 e
149 do CTN sumula 227 do antigo TFR precedentes do STJ e STF. O erro na classificagdo do produto na
TIPI ou na NESH e o decorrente erro de aliquota nos tributos incidentes na importagao, por traduzirem
erros de direito, ndo autorizam a revisao dos autolangamento anteriores sujeitos a homologacgao (arts.
145, 146 e 149 do CTN), para a adogdo de um novo critério juridico de interpretacdo da lei ou de ato
normativo, como é o caso da TIPl e da NESH, que consubstanciam atos normativos (de carater geral e
abstrato) oriundos do poder executivo que elencam e classificam os produtos industrializados cuja saida
enseja a tributacdo, correlacionando as aliquotas aplicaveis (art. 100, inc. | do CTN).
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O recurso foi negado, no entanto, pois a Turma entendeu que a reclassificacdo de
mercadorias em processo de revisdo aduaneira de despachos anteriormente
desembaracados ndo configura erro de direito nem mudanca de critério juridico,
motivo pelo qual o procedimento da autoridade teria respaldo no artigo 149 do CNT e
n3o haveria afronta ao 146.'%

10) Acérd3o n. 1402-00.828, 12 Se¢do, 42 Camara, 22 Turma Ordinaria’®

Outro julgado que trata da matéria relativa a mudanca de critério juridico do
lancamento, que merece destaque no presente relatério, é o Acérdao 1402-00.828,
proferido em 23/11/2011.

No referido caso, a fiscalizacdo realizou um primeiro procedimento fiscal, no qual
apurou indicios de omissao de receita, a partir da comparacao dos valores declarados
na DIPJ e dos valores constantes em DIRF.

O primeiro procedimento fiscal foi encerrado com a lavratura de autos de infracdo
para cobranca de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS. A Fiscalizacao excluiu da base de célculo dos
tributos apurados as “receitas” auferidas pelo contribuinte que foram destinadas a
remunerac¢ao de mao-de-obra intermediada.

Tais autos de infragcdo foram pagos e o crédito tributario neles exigido foi extinto.

Posteriormente, foi reiniciada a acao fiscal, em relagdo aos mesmos periodos de
apuracdo, sob o fundamento de que o entendimento da administracdo,
diferentemente daquele anteriormente adotado, era de que as “receitas” transferidas
aos trabalhadores contratados, nos casos de empresas que prestam servicos de
agenciamento de mao-de-obra, ndo devem ser excluidas da base de cdlculo dos
tributos.

Assim, foram lavrados novos autos de infragdo, para exigir o recolhimento dos mesmos
tributos sobre os valores dos repasses realizados, exatamente no mesmo montante
anteriormente apurado e considerado como parcela ndo sujeita a incidéncia de
tributos, por nao se caracterizar como “receita” prdépria.

Nesse caso, o colegiado, por unanimidade de votos, negou provimento ao recurso de
oficio e confirmou a decisdo de primeira instancia, que cancelou a exigéncia, sob o
fundamento de que o lancamento sé pode ser alterado nas situagdes previstas nos
artigos 145 e 149 do Cédigo Tributario Nacional - CTN, concluindo que seria aplicdvel o
art. 146 do CTN, que estabelece que se a Administracdo houver por bem modificar a
interpretacao de determinado dispositivo legal “somente estd autorizada a concretizar

108. Ementa: “Mudanca de critério juridico. Inocorréncia a corregdo de oficio da classificagdo fiscal
fornecida pelo sujeito passivo, levada a efeito em sede de revisdo aduaneira, realizada nos contornos do
art. 54 do Decreto-lei n. 37, de 1966, segundo a redagdo que lhe foi fornecida pelo Decreto-lei n. 2.472,
de 1988, ndo representa retificacdo do lancamento em razdao de erro de direito ou de mudanca de
critério juridico, ndo afrontando, consequentemente o art. 146 do Cdédigo Tributario Nacional. Tratando-
se de correc¢do de informacgdo prestada pelo sujeito passivo, tal procedimento encontra pleno respaldo
no art. 149, IV do mesmo cddigo tributario nacional. Ademais, ndo se pode falar em mudanca de critério
juridico se a identificacdo e a classificagdo fiscal da mercadoria foram referendadas pelo fisco, que sé
entregou a mercadoria mediante a retirada de amostra e assinatura de termo de responsabilidade.”

109. Autoria de Daniel Souza Santiago da Silva.
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essa alteracdo e critério juridico, em relacdo a um mesmo sujeito passivo, quanto a
fato gerador posteriormente a sua introdugao”. Assim, no caso concreto, em que “a
Administracdo Tributaria entendeu tributavel a receita que anteriormente julgou
excluida do campo de incidéncia da norma impositiva”, “esse novo entendimento da
fiscalizacdo somente poderd ter efeitos em relacdo a fatos geradores ocorridos apds a
introducdo desse novo conceito”.

O acdrdao reforga, ainda, que a revisdo do lancamento de oficio é vedada, nos casos
de mudanca da interpretacdo, ainda que observado o prazo decadencial, ressalvadas
as hipdteses previstas no art. 149 do CTN, que ndo ocorreram no caso concreto.

11) Acérdao n. 3202-00.407, 32 Secdo, 22 Camara, 22 Turma Ordinaria

Matéria sobre a qual bastante se discute a questdo da mudanca de critério juridico do
lancamento é aquela relacionada a classificacdo fiscal de mercadorias. Diversos
contribuintes alegam que o ato de revisdo aduaneira, realizado apds a conclusdo da
conferéncia aduaneira, especialmente nos casos em que tenha havido conferéncia
fisica e documental das mercadorias, consistiria em alteracdo do critério juridico do
langamento.

No acoérddo n. 3202-00.407, proferido na sessdo de 22/11/2011, os conselheiros
entenderam que a mudanca de classifica¢do fiscal apds o desembarago aduaneiro nao
importa em modificacdo do critério juridico do langamento. Segundo restou decidido,
a Iegislac;zio110 aduaneira consagra a possibilidade de realizagdo do procedimento de
revisdo aduaneira, para verificacdo da regularidade da importagdo, inclusive no que
tange as informacdes prestadas pelo contribuinte e quanto ao pagamento dos
tributos. Tal revisdao tem que ser realizada no prazo de cinco anos, contados da data do
registro da Declara¢do de Importagao.

Desse modo, decidiu-se que é possivel a realizacdo da revisdo de langamento,
aplicando-se o disposto no art. 149, inciso |, do CTN, que a autoriza nos casos em que a
lei assim o determine. Para o colegiado, a legislacdo aduaneira determina seja apurada
a regularidade do pagamento dos tributos e a exatidao das informacgdes prestadas pelo
importador, pelo que ndo haveria vedacao a alteracdao do langamento.

O acérdao destaca, ainda, que os tributos devidos na importacdo estdo sujeitos a
lancamento por homologacdo, pelo que a revisdo aduaneira que implique alteracdo da
classificacdo fiscal adotada pelo importador pode ser realizada dentro do prazo para
homologacdo, ndo encontrando vedacao na legislagdio nem constituindo mudanca de
critério juridico do lancamento.

12) Acérdao n. 3102-00.684, 32 Sec¢ao, 12 Camara, 22 Turma Ordinaria

A respeito dos requisitos para a aplicacdo do disposto no art. 146, do CTN, e
consequente vedacdo de mudanca de critério juridico do langcamento, merece
destaque o Acérddo 3102-00.684, proferido em 26/05/2010, que analisou

110. A decisdo cita o art. 54 do Decreto-lei n. 37/66, com a redacdo alterada pelo art. 22 do Decreto-Lei
n.2.472/88.
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profundamente o dispositivo, para fixar interpretacdo a respeito dos requisitos para
subsuncao dos fatos a referida norma.

Em primeiro lugar, o relator, a partir da leitura do texto legal, segregou as condicdes
para caracterizacdo da mudanca de critério juridico a que alude o art. 146 do CTN,
concluindo que (i) é necessario que haja um prévio lancamento, em que a autoridade
administrativa tenha adotado um determinado critério juridico para sua realizagao, (ii)
€ necessario que haja uma modificacdo do critério juridico pela autoridade
administrativa, pelo julgador administrativo ou pelo Judicidrio, e (iii) que tanto o
langamento prévio quanto o ato de oficio, decisao administrativa ou judicial refiram-se
a0 mesmo sujeito passivo.

Esclarece, ainda, o relator, que a vedacdo a mudanca de critério juridico aplica-se tanto
em relacdo aos lancamentos ja realizados quanto em relacdo a novos langamentos,
cujos fatos geradores sejam anteriores a fixacdo do novo critério juridico.

A caracterizacdo de fixacdo do critério juridico do lancamento, segundo o Acérdao ora
em comento, varia conforme a modalidade do langcamento. Assim, em relacdo ao
lancamento de oficio, o ato de lancamento ja define o critério juridico. J& em relacdo
ao lancamento por homologacdo, a definicdo do critério juridico somente se
caracteriza com o ato de homologac¢ao expressa pela autoridade administrativa.

Especificamente em relagdo a mudanca de critério juridico do langamento no curso do
despacho aduaneiro, o Acérdao esclarece que o controle do procedimento aduaneiro é
composto de duas etapas: a conferéncia aduaneira e a revisdo aduaneira. Sustenta que
na etapa de conferéncia aduaneira, que ocorre no momento do desembara¢o da
mercadoria, por algum dos canais de conferéncia, ha apenas o inicio do procedimento
de langamento, que sé se conclui com a revisdo aduaneira, que equivale a
homologacdo do lancamento (expressa ou tacita, apds o transcurso do prazo de cinco
anos da data do registro da declaracao de importacao).

Havendo homologacdo expressa do langcamento, por meio de ato administrativo da
autoridade competente, estara definido o critério juridico do lancamento que, se for
alterado, somente poderd produzir efeitos em relagdao a fatos geradores futuros. Por
outro lado, havendo homologac¢ao tacita do langamento, pelo decurso do prazo, ndo
restard determinado o critério juridico do lancamento. Nao havendo manifestacao
expressa da autoridade administrativa, quanto a qualquer aspecto do despacho
aduaneiro, inclusive em relacdo a classificacao fiscal, ndo restara fixado critério juridico
de lancamento, razdo pelo qual ndo poderd ser aplicado o disposto no art. 146, do
CTN.

N

Passando a analise do caso concreto, o colegiado reconheceu ter havido ato de
manifestacdo expressa, por meio de Relatério de Revisdo de Declaracdo de
Importacdo, no sentido de reconhecer como correta a classificacdo fiscal adotada pelo
contribuinte, o que representa a ado¢do de um critério juridico de lancamento, que, se
alterado, somente podera operar efeitos prospectivos.

Por fim, o relator destaca que a alteracdo do critério juridico de lancamento pode se
dar por ato de oficio da autoridade administrativa do 6rgdo arrecadador ou por
decisdo administrativa ou judicial.
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Em relacdo ao ato de oficio da autoridade administrativa, destaca que ha trés
modalidades que podem caracterizar mudancga do critério juridico do langamento: (i) o
ato de revisdo do langamento, nos termos do art. 149, do CTN; (ii) novo lancamento de
oficio ou ato de homologacdo expressa; e (iii) solucdo de consulta formulada pelo
sujeito passivo.

Assim, pode-se afirmar que o Acérddo fixou os requisitos para caracterizacdo de
alteracdo do critério juridico de lancamento, para efeitos de aplicacdo do disposto no
art. 146, do CTN.

13) Acérdao n. 9303-01.069, CSRF, 32 Turma

No Acérdido 9303-01.069, proferido em 24/08/2010, os conselheiros da 32 Turma da
Camara Superior de Recursos Fiscais entenderam que a matéria alegada pela
Procuradoria da Fazenda Nacional, em seu Recurso Especial de Divergéncia, ndo havia
sido fundamento do auto de infracdo, pelo que ndo poderia ser tratada no julgamento
em instancia especial.

Naquele caso analisado, segundo destacado pelo relator, “o langamento ndo se deu
por questdo atinente ao principio da vinculagdo fisica e ao principio da
equivaléncia/fungibilidade no drawback. De acordo com o auto de infragdo, o
lancamento se deu apenas e t3ao somente porque entendeu-se que o produto
exportado ndo era aquele que havia sido compromissado”.

Desse modo, por nao ter sido o fundamento do auto de infragcdao, apesar de ter sido
tratada na decisdao recorrida, o colegiado entendeu que a matéria ndo poderia ser
apreciada pela CSRF, pois, “em ultima anadlise configuraria inovac¢ao e aperfeicoamento
do langcamento, bem como modificacdo do critério juridico do langcamento, o que é
vedado pelo art. 146 do CTN”.

14) Acérd3o n. 3401-002.537, 32 Sec3o, 42 Camara, 12 Turma'™*

Trata-se de langamento de oficio para exigir CIDE - remessas do exterior, mais
especificamente para o caso em analise, com relagao a inclusdao na base de célculo o
IRRF.

Segundo descreve o voto vencedor, o contribuinte alegava violacdo ao art. 146 do
Cédigo Tributario Nacional, uma vez que estava pautado pela Solucdo de Consulta
DISIT 99/2001, que esclarecia ser devida a contribuicdo sem reajustamento na base de
calculo.

A autoridade administrativa lancadora, no entanto, em virtude de posterior Solucdo de
Consulta em sentido contrario (Solucdo Interna n. 09/2006), lavrou lancamento de
oficio para o periodo de 2002.

Diante de referido contexto fatico, o relator entendeu que haveria violacdo ao art. 146
do Cddigo Tributario Nacional, reconhecendo a nulidade por vicio material no
lancamento.

111. Autoria de Fabio Pallaretti Calcini.
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Isto porque, neste caso concreto, haveria alteracdo do critério juridico. Equivale dizer:
“Adotado um critério juridico de interpretacdo pelo fisco ao longo do tempo para
fiscalizar as atividades de determinado contribuinte concluindo pela regularidade de
sua situacdo fiscal, ndo pode o mesmo fisco rever as atividades do passado para exigir
tributos e aplicar sancdes a pretexto de que a administracdo alterou seu entendimento
acerca da matéria”.

Bem por isso, foi dado provimento ao recurso voluntario, por maioria, para reconhecer
a nulidade do lancamento, por vicio material, diante da violacdo ao art. 146 do Cddigo
Tributério Nacional.'*?

15) Acordao n. 1402001.572, 12 Segao, 42 Camara, 22 Turma Ordinaria

Trata-se de lancamento de oficio a titulo de IRPJ e reflexos, sob alegacdo de omissao
de receita, ao se comparar os valores declarados em DIPJ em face de clientes, diante
de informacdes obtidas pela fiscalizacao.

Diante deste fato, houve notificacdo de lancamento de oficio ao contribuinte,
aplicando-se multa no percentual de 75%. Ocorre, no entanto, que, apds notificar o
contribuinte do langamento, houve pela autoridade administrativa uma re-ratificacao
do langamento, a partir dos mesmos fatos e conduta do contribuinte, para alterar a
penalidade ao percentual de 150%, sob alegagdo de intuito fraudulento.

O voto vencedor do conselheiro relator, em aplicacdo dos arts. 145 e 149 do Cdédigo
Tributdrio Nacional, deu provimento parcial ao recurso para reduzir a multa de 150%
para 75%, uma vez que se constava uma nova qualificacdo juridica de fatos ja
conhecidos e descritos, o que configuraria erro de direito, inviabilizando, assim, a
revisdao do langcamento, inclusive, a luz de decisdao do Superior Tribunal de Justica em
sede de recurso repetitivo (Resp. n.. 1.130.546).

Dai ser dado provimento ao recurso, dado o fato de que haveria um erro de direito,
inviabilizando novo lancamento ou sua modificac;éo.113

112. Ementa: “Mudanca de entendimento acerca de interpretagdo tributdria mudanga de critério
juridico art. 146 do CTN aplicagdo somente a fatos geradores posteriores a sua introdugao. Nos termos
do artigo 146 do CTN, a modificagdo introduzida, de oficio, nos critérios juridicos adotados pela
autoridade administrativa no exercicio do langamento, somente pode ser efetivada, em relagdo a um
mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido posteriormente a sua introducdo.”

113. Ementa: “Langamento de crédito tributario regularmente notificado. Alteracdo de critério juridico.
Impossibilidade. Somente o erro de fato, desconhecido quando da autuagdo, autoriza a revisdo do
langamento. Se o Fisco passa, em momento ulterior, a dar a um fato conhecido uma 'relevancia juridica’,
a qual ndo Ihe havia dado, em momento pretérito, ndo sera caso de apreciacdo de fato novo, mas de
pura modificacdo do critério juridico adotado no langamento anterior, o que se revela inadmissivel. A
revisdo do langcamento tributario por erro de fato reclama o desconhecimento de sua existéncia ou a
impossibilidade de sua comprovacdo a época da constituicdo do crédito tributdrio. Ao revés, nas
hipéteses de erro de direito (equivoco na valoragdo juridica dos fatos), o ato administrativo de
langamento tributario revela-se imodificavel, maxime em virtude do principio da protegdo a confianga,
encartado no artigo 146, do CTN, segundo o qual "a modificagdo introduzida, de oficio ou em
conseqliéncia de decisdo administrativa ou judicial, nos critérios juridicos adotados pela autoridade
administrativa no exercicio do lancamento somente pode ser efetivada, em relagdo a um mesmo sujeito
passivo, quanto a fato gerador ocorrido posteriormente a sua introducdo" (Precedente RESP 1.130.546
RJ, julgado sob a forma do artigo 543C, do CPC, de relatoria do Ministro Luiz Fux., julgado em

143



16) Acérdao n. 2301003.933, 32 Sec¢ao, 32 Camara, 12 Turma Ordindria

Trata-se de langamento de oficio exigindo contribuicdes de terceiros (FNDE / INCRA)
sobre pagamentos efetuados a titulo de abono Unico e participacdo nos lucros e
resultados.

A exigéncia de tais contribuicdes no tocante ao PLR se deu sob alegacdo de que o
contribuinte, durante a fiscalizacdo, ndo apresentou provas no sentido de que o
pagamento fora efetuado com base no acordo firmado por comissdes ou convengdo
coletiva.

Na apresentacdo da impugnacdo houve a apresentacdo de convencdo coletiva,
todavia, a Delegacia de Julgamento — DRJ -, apds referida comprovagao ingressou em
outras questdes faticas e juridicas em seu julgamento, destoando do relatério fiscal.

Bem por isso, por voto de qualidade, entendeu que a decisdo da DRJ deveria ser
anulada, por violagao ao art. 146 do Cddigo Tributdrio Nacional, uma vez que inovou
guanto aos critérios juridicos do lancamento. Assim, anulou-se a decisdo para
determinar que o Fisco deveria analisar a documentacdo quanto a conveccdo e as
regras do PLR, vedando a inovag3o pela DRJ.™

17) Acérddo n. 2301003.932""°, 32 Camara, 12 Turma Ordindria e n. 9202003.097%°,
CSRF, 22 Turma

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte visando exonerar o IRRF de
remessas ao exterior, sob alegacdao, mediante divergéncia, de violagdo ao art. 146 do
Cédigo Tributario Nacional.

09/08/2010. Ver itens 5 e 6 da ementa do citado acérdio). No caso dos autos, a revisdo do lancamento
nao se deu por fato desconhecido da autoridade fiscal, quando do langamento. O que ocorreu foi nova
qualificagdo juridica a fatos ja conhecidos e descritos no primeiro termo de verificagdo fiscal. Tal
procedimento, isto é, diante dos mesmos fatos atribuir outra qualificacdo juridica, estd a revelar
hipdtese de erro de direito, situacdo que a luz do artigo 146 do CTN, ndo admite revisdo do lancamento.
Se o ato deve ser motivado para ser valido, uma vez motivado, ndo pode a autoridade administrativa,
em momento subsequente, alterar a motiva¢ao, sob pena de nulidade. Ou os motivos determinantes do
ato administrativo existiam quando de sua prdatica e ele é valido, ou inexistiam e o ato, neste caso, é
inapto a produzir efeitos no mundo juridico”.

114. Ementa: “Alteracdo. Critério juridico. Violagdo ao artigo 146 do CTN. A modificagdo introduzida, de
oficio ou em conseqliéncia de decisdo administrativa ou judicial, nos critérios juridicos adotados pela
autoridade administrativa no exercicio do langamento somente pode ser efetivada, em relagdo a um
mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido posteriormente a sua introdugdo.”

115. Ementa: Alteracdo. Critério juridico. Violagdo ao artigo 146 do CTN. A modificacdo introduzida, de
oficio ou em conseqiiéncia de decisdo administrativa ou judicial, nos critérios juridicos adotados pela
autoridade administrativa no exercicio do langamento somente pode ser efetivada, em relagdo a um
mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido posteriormente a sua introdugdo.”

116. Ementa: “Normas gerais. Lancamento. Ado¢do de novos critérios juridicos. Auséncia. O Art. 146 do
CTN determina que a modificagdo introduzida, de oficio ou em conseqliéncia de decisdo administrativa
ou judicial, nos critérios juridicos adotados pela autoridade administrativa no exercicio do langamento
somente pode ser efetivada, em relagdo a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido
posteriormente a sua introdugdo. No presente caso ndao houve modificagdo nos critérios juridicos
adotados pela autoridade administrativa no exercicio do langamento, pois 6rgdos do contencioso ndo
sdo responsaveis pelo exercicio do lancamento e decisGes em solucdo de consulta restringem-se ao
consulente, motivo da negativa de provimento do recurso.”
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Isto porque, esta possuia Solucdo de Consulta que abonava sua conduta.

O recurso foi negado, no entanto, uma vez que nao houve comprovagdo de que a
recorrente era a consulente.

18) Acérdio n. 3801-005.231, 32 Se¢do de Julgamento, 12 Turma Especial*’’

Trata-se de Auto de Infracdo e Imposicdo de Multa (AlIM) lavrado por forca de revisdo
aduaneira das importacdes realizadas pelo contribuinte, nas quais, supostamente
ocorreu erro na classificacao fiscal das mercadorias importadas.

No entender do Fisco, o contribuinte adotava em suas importacdes, de forma
equivocada, o NCM 8542.31.20 para classificar o produto denominado “placa de
microprocessadores concebidas para maquinas automadticas de processamento de
dados”, quando, na realidade, deveria utilizar o NCM 8473.30.43.

Em razdo das falhas cometidas no procedimento de importacdo, no entender da
fiscalizacdo, o contribuinte cometeu trés infra¢des, quais sejam:

a) Classificacdo incorreta de mercadorias (divergéncia de NCM);

b) Descumprimento de condicdo para usufruto de suspensdao de IPlI (bens de
informatica); e

c) Falsidade na prestacao de informagdes ao Fisco (informacao falsa na Invoice)

Em sua Impugnacdo, dentre outras matérias, o contribuinte sustentou que as
mercadorias importadas, em iniUmeras ocasides, foram desembaracadas pelo canal
vermelho de conferéncia aduaneira, sendo que, apds a verificagao fisica e documental,
houve o efetivo desembaraco das mercadorias, sem qualquer questionamento por
parte do Fisco sobre o NCM adotado na ocasido.

Dessa forma, sustentou que a mudanga de entendimento da RFB — com relagao ao
correto NCM para um determinado produto - apds o desembaraco aduaneiro -,
constitui mudanca de critério juridico, o que nao é permitido no ordenamento juridico
patrio, em especial pelo artigo 146 do Cddigo Tributdrio Nacional - CTN. Para embasar
a sua alegacdo, o contribuinte cita jurisprudéncia do STJ sobre o tema, bem como a
Suimula 227 do extinto Tribunal Federal de Recursos - TRF. Confira: “A mudanca de
critério juridico adotado pelo fisco ndao autoriza a revisao de langamento.”

Ao julgar a impugnacdo apresentada pelo contribuinte, a DRJ em Floriandpolis julgou
parcialmente procedente a impugnacdo, afastando a aplicacdo da penalidade de
perdimento — convertida em pecunia, pois a mercadoria ja havia sido consumida -,
bem como afastando a cobranca do IPlI suspenso em razdo das mercadorias
importadas serem bens de informatica, restando tdo somente a penalidade de multa
por erro na classificacdo fiscal adotada

Inconformada com o entendimento proferido pela DRJ em Floriandpolis — de que ndo
houve mudanca de critério juridico para sustentar o AlIM — o contribuinte apresentou
Recurso

117. Autoria de Pedro Guilherme Accorsi Lunardelli. A pesquisa e andlise destes acdrddos contou com a
valiosa colaboragdo dos Drs. Paulo Eduardo Mansin e Fabio Zanin Rodrigues.
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Voluntario ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF.

Por sua vez, a 12 Turma Especial da 32 Secdo de Julgamento do CARF, ao analisar o
recurso do contribuinte, entendeu por bem manter a decisdo de piso.

No entender dos Conselheiros, a conferéncia fisica e documental das mercadorias —
canal vermelho — ndo tem o condao de legitimar a NCM adotada pelo importador.

Em outras palavras, no acérddo em comento foi adotado o posicionamento de que,
para se configurar a mudanca de critério juridico, é requisito que tenha ocorrido o
lancamento tributario, ndo sendo o desembaraco aduaneiro uma das hipdtese de
langamento.

Sendo assim, na visdo dos julgadores, em ndo havendo langcamento, ndo ha que se
falar em mudanca de critério juridico, pois a Unica restricdo da fiscalizacdo seria o
prazo decadencial para tanto, o que ndo restou configurado no caso analisado.
Confira-se trecho do Acérdao:
“Do exame dos elementos comprobatdrios, verifica-se que em nenhum
momento houve mudanga de qualquer critério juridico por parte da
autoridade administrativa. O fato é que a recorrente adotava uma
classificagcao fiscal errada, fato incontroverso, e portanto passivel de

corregdo pela autoridade administrativa dentro do prazo decadencial para a
constituicdo do crédito tributario”.

O acdérddo analisado também enfrentou o argumento utilizado pelo contribuinte, de
que apenas apdés o desembaragco aduaneiro das mercadorias objeto da revisdao
aduaneira, a CAMEX emitiu Resolucdo — Resolugdo CAMEX 47/2010 — que alterou o
texto da NCM 8473.30.43 para englobar os equipamentos importados pela Recorrente.

Todavia, o fundamento utilizado para refutar a alega¢do do contribuinte, foi o de que a
classificacdo fiscal de mercadoria é matéria complexa e ndo depende apenas de uma
simples resolucdo. Para os Conselheiros, é certo que a mercadoria importada sempre
foi importada com a classificacdo fiscal errada e, portanto, passivel de correcao por
meio da revisao aduaneira.

O acérdao ressaltou, ainda, que o Brasil é signatario da Convencgao Internacional sobre
o Sistema Harmonizado de Designacao e de Codificacdo de Mercadorias e, portanto,
deve obedecer as regras internacionais de classificagdo, com as quais ndo é possivel
classificar a mercadoria importada da forma utilizada pretendida pelo contribuinte em
suas importacoes.

Por fim, importante salientar que o julgado analisado colaciona outros acérddos do
CARF, nos quais o entendimento adotado estd em consonancia com o caso em
comento.

19) Acérdao n. 1202-000.796, 22 Camara, 22 Turma Ordinaria

No caso do acérddo em referéncia, o contribuinte supostamente teria promovido a
reducdo do seu lucro real, em virtude de exclusdo do lucro liquido das parcelas
relativas a depreciacdo incentiva/acelerada de bens do ativo imobilizado (Art. 314 do
RIR/99), que é uma espécie de incentivo destinado aqueles contribuintes que exercem
atividade rural.
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No entender do Fisco o contribuinte ndo exerce atividade rural e, portanto, ndo
poderia ter se beneficiado da exclusdo acima mencionada, destinada apenas aos
contribuintes que desenvolvem atividade rural.

Confira-se o trecho da acusacdo formulada contra o contribuinte: “(...) a fiscalizada
dedica-se quase que exclusivamente a producdo e venda de acucar e dlcool,
caracterizando-se como atividade agroindustrial, jamais podendo ser enquadrada
como atividade rural nos termos da legislagao”.

A acusacdo fiscal também entendeu que o contribuinte teria efetuado compensacao
indevida de prejuizo fiscal no ano-calendario de 2005.

Pois bem. Em sua impugnacdo, o contribuinte sustentou que é uma sociedade
agroindustrial voltada a plantacdo e industrializacdo de cana de acucar, exercendo
atividade rural e, portanto, teria direito ao beneficio fiscal consistente na depreciacdo
acelerada.

Com relacdo as compensacdes indevidas, sustentou que o Fisco deveria ter
recomposto as bases de calculo para considerar o resultado negativo do ano de 2004 e
as bases negativas excluidas.

Ao julgar a impugnagdao apresentada pelo contribuinte, a DRJ de Ribeirdao Preto
considerou que a lavoura de cana é uma atividade rural, nos termos do art. 58, | do
RIR/99. Confira-se: “portanto correto o entendimento do contribuinte quando afirma
que desenvolve atividade rural de cultivo de cana de aglcar e que ndo existe nenhuma
limitacdo legal ao exercicio da atividade rural em conjunto com outras (...)".

Por sua vez, quando do julgamento pela DRJ de Ribeirdo Preto, os julgadores
concordaram com o argumento do contribuinte, de que a atividade por ele
desenvolvida é rural, todavia, considerou indispensavel que o contribuinte segregasse
contabilmente as receitas, os custos e as despesas da atividade rural daquelas relativas
as demais atividades, para que pudesse fazer jus ao beneficio pretendido.

Referente as compensag¢des indevidas, a DRJ recompds a base de calculo do
contribuinte e concluiu pela procedéncia da impugnacdo com relacdo a este
argumento.

Em razdo da parte que lhe foi desfavoravel, o contribuinte interpds Recurso Voluntario
ao CARF, no qual sustentou, em sintese, que os julgadores de primeira instancia
extrapolaram a sua competéncia, na medida em que reconheceram que o contribuinte
exerce atividade rural, porém fundamentaram a manutencdo do AIIM na ndo
segregacdo contabil de suas receitas.

Ao analisar o recurso voluntdrio, o voto vencedor deu provimento apelo apresentado
pelo contribuinte, pois entendeu que houve mudanca de critério juridico por parte dos
julgadores a quo.

Em suma, para o voto vencedor, o Fisco lavrou o AlIM tdo somente com base na
acusacdo de que o contribuinte ndo poderia se beneficiar da depreciacdo acelerada,
pois ndo exercia atividade rural, entretanto, a DRJ reconhece que a atividade
desenvolvida pelo contribuinte é rural, porém acresce uma nova exigéncia ao
contribuinte para as benesses da depreciacao acelerada, qual seja, de que as receitas
do contribuinte estivessem segregadas.
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Ao procederem dessa forma, no entender do acérdao analisado, os julgadores da DRJ
inovaram os fundamentos utilizados para a lavratura do AlIM, na medida em que a
segregacdo de receitas ndo havia sido inicialmente utilizada como fundamento para a
glosa.

Ainda no entender do acérddo em comento, o lancamento podera ser revisto de oficio
apenas nos casos em que ha erro de fato, falsidade, omissdo ou deformacdo das
informacgdes apresentadas ao fisco, o que ndo é o caso dos autos.

Como fundamento para dar provimento ao Recurso Voluntario do contribuinte, o
julgado indica o art. 149 do CTN, bem como a Sumula 227'*® do extinto Tribunal
Federal de Recursos — TRF, afirmando que em n3do havendo falsidade, erro, omissao ou
deformacdo de informacdo, mas apenas divergéncia com relacdo a interpretacdo das
regras aplicaveis ao caso, ndo ha que se autorizar a revisdo de oficio do lancamento.

20) Acérddo n. 1401-001.041, 42 Camara, 12 Turma Ordinaria

No caso objeto de andlise, foram lavrados contra o contribuinte autos de infracdo de
IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, referente aos anos-calendarios de 2006, 2008, 2009 e 2010.

Segundo o Fisco, o contribuinte teria aderido ao programa denominado FOMENTAR —
Fundo de Participacdao e Fomento a Industrializagdo, que é um programa de incentivo
de ICMS, promovido pelo Estado de Goias.

Todavia, conforme a legislacdao estadual lhe permitia, efetuou liquida¢dao antecipada
dos contratos de financiamento contratados com o fundo, abatendo 88% do saldo
devedor original.

Por ocasidao do referido abatimento, o contribuinte considerou o montante abatido
como sendo subvengdo para investimento e, por sua vez, contabilizou o montante no
patriménio liquido como reserva de capital, razdo pela qual o montante nao foi
computado na apuracao do lucro real.

Todavia, por entender que o montante abatido deveria ser classificado como
subvenc¢do para custeio e ndo para investimento, como enquadrou o contribuinte, o
Fisco lavrou o AlIM que deu ensejo ao acérdao ora analisado.

Em sintese, como principais argumentos para a reversao do AlIM, o contribuinte
sustentou que a fiscalizacdo ja teria fiscalizado o ano-calendario de 2006 por meio de
outra acdo fiscal, sendo que o mesmo periodo ndo poderia ser novamente fiscalizado.

Ademais, o contribuinte sustentou que na primeira autuacao fiscal — ano-calendario de
2006 — o Fisco entendeu que o beneficio concedido pelo Estado de Goids era uma
subvencdo para investimento e ndo para custeio, entretanto, mudando de
interpretacdo, neste novo trabalho fiscal, sustenta que a subvencdo é, na verdade,
para custeio.

Quando do julgamento da impugnacdo pela DRJ de Brasilia, os julgadores de piso
cancelaram o lancamento de IRPJ e CSLL referente ao ano-calenddrio de 2006,
acolhendo a alegacdo do contribuinte de que o periodo ja havia sido fiscalizado e,

118. “A mudanca de critério juridico adotado pelo fisco ndo autoriza a revisao de langamento.”
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portanto, eventual alteragdo caracterizaria alteracdo de critério juridico, nos termos do
art. 146 do CTN. Por outro lado, a autuagdo foi mantida em relagdo aos anos-
calendarios de 2008 a 2010.

Vejamos trecho do acérddo de evidencia o entendimento adotado pela DRJ de Brasilia:

“De fato, é inquestiondvel que o Fisco promoveu duas fiscalizagdes sucessivas relativas
ao ano-calenddrio de 2006. Na primeira delas, que culminou com o langamento apenas
de PIS e Cofins, o Fisco considerou que a situacdo fatica caracterizava uma subvencao
para investimento.

Na segunda fiscalizacdo, contudo, o Fisco pretendeu modificar o critério juridico
adotado na primeira oportunidade, considerando que o mesmo suporte fatico
caracterizava-se como subvencdo para custeio, o que permitiria que se constituisse
lancamento referentes ao IRPJ e CSLL.”

Também fora cancelada a multa isolada concomitante com a multa de oficio.

Pois bem. Em razdo da parte que Ihe foi desfavoravel, o contribuinte interp6s Recurso
Voluntdrio ao CARF, no qual sustentou que a mudanca de critério juridico ndo deveria
ficar restrita ao ano-calendario de 2006, mas que os demais anos-calendarios também
deveriam ser abarcados por este posicionamento.

Houve recurso de oficio da DRJ de Brasilia, em razdo do cancelamento da multa
isolada.

Ao analisar o recurso voluntario, o voto vencedor entendeu que ndao houve mudanca
de critério juridico para os demais anos-calendarios, pois o objeto da primeira
fiscalizacdo era diferente do objeto da segunda fiscalizacao, ainda que na primeira o
fisco tenha classificado a subven¢ao como de investimento.

No entendimento do voto vencedor, o langamento constitui uma norma individual e
concreta, sendo que a auséncia de norma individual — no caso auséncia de lancamento
anterior — ndo permite que o posicionamento do Fisco seja interpretado como
mudanca de critério juridico.

E importante ressaltar que o voto vencido, ao contrario do voto vencedor, dava parcial
provimento ao recurso voluntario para cancelar os langamentos de IRPJ e CSLL
referentes aos demais anos-calendario, em razao da mudanca de critério juridico.

No entender do relator vencido, o enquadramento da subvencdo como para custeio,
ao invés de investimento, como originariamente feito pelo Fisco, caracterizava
mudanca de critério juridico, sendo que a fiscalizacdo estaria impondo inseguranca
juridica aos contribuintes de forma geral, na medida em que a todo momento
poderiam ser surpreendidos.

21) Acérddo n. 2802-003.110, 22 Turma Especial, 22 Se¢ao de Julgamento

Trata-se de Notificacdo de Lancamento de Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF) em
decorréncia de o contribuinte ter auferido rendimentos acumulados advindos de acdo
judicial trabalhista que |he foi favoravel e reconheceu a existéncia de vinculo
empregaticio, acarretando o pagamento de diversas verbas decorrentes do
reconhecimento daquele vinculo. Podemos citar, no caso, as verbas da acdo, férias
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vencidas, aviso prévio, reembolso de despesas de quilometragem, multa do art. 477 e
seguro desemprego, além da discussdo sobre a dedutibilidade da parcela
correspondente aos honorarios advocaticios daquela acao.

O cerne da discussdo destes autos é, portanto, o reflexo das eventuais diferencas de
natureza juridica destas verbas para fins de calculo do ajuste anual do IRPF. Em
sintese, discute-se quais destes valores recebidos acumuladamente poderiam ser
considerados isentos ou tributdveis no ambito do IRPF. E, além disso, se o imposto
devido deve ser calculado de acordo com as tabelas e aliquotas vigentes a época do
recebimento acumulado ou a época em que deveriam ter sido pagos.

Quando interposto o Recurso Ordindrio aqui analisado, o processo foi sobrestado por
conta da repercussao geral reconhecida pelo STF, cuja matéria nele discutida versa
sobre os rendimentos recebidos acumuladamente por pessoa fisica e a
constitucionalidade do art. 12 da Lei n. 7.713/1998. Com a revogacado dos §§12 e 22 do
art. 62-A do RICARF, que determinavam o sobrestamento do feito, aos 18 de
novembro de 2013, o sobrestamento ficou sem respaldo legal e o processo foi
redistribuido e posteriormente julgado. A andlise do seu teor segue adiante.

O acoérdao sob andlise traz uma breve sintese histérica dos regimes de apuragao do
Imposto de Renda Pessoa Fisica, frisando que o regime tradicionalmente aceito pelo
direito nacional é o regime de caixa, com algumas incursGes do regime de
competéncia.

Na parte que nos interessa, vale realizar um corte temporal a iniciar em 1994, quando
houve a mudanca regulamentar instituidora do RIR/94, que revogou expressamente o
RIR/80, e prescreveu em seu artigo n. 161, que “no caso dos rendimentos recebidos
acumuladamente, o imposto incidird, no més do recebimento, sobre o total dos
rendimentos, inclusive juros e atualizagdo monetaria”.

Conclui, entdo, a partir de deste retrospecto histérico-normativo, que no periodo
compreendido entre o advento do artigo 12 da Lei n. 7.713, de 1998 e a publicacdo da
Lei n. 12.350, de 2010, inexistiu regramento legal que amparasse o computo do IRPF
pelo regime de competéncia. Razao pela qual o regime aplicavel aqueles rendimentos
acumulados —recebido no ano-calendario de 2005 — deve ser o de caixa.

Firmado isso, o acérddo analisou a jurisprudéncia do STJ a respeito da matéria,
referindo que inobstante os termos da legislacdo federal ja referida, o Tribunal vem
entendendo que deve ser aplicado o regime de competéncia no caso dos rendimentos
recebidos acumuladamente em face de decisdo judicial, considerando os meses aos
guais se referirem tais rendimentos.

Analisando a jurisprudéncia do STJ no intuito de verificar a existéncia de relacdo entre
o tipo de matéria fatica subjacente a causa (seja previdenciaria, trabalhista ou
administrativa) e as correspondentes ratio decidendi presente nas decisOes,
constatou-se que tais razes sao utilizadas de modo “multiplo e intercambiavel”. Assim
sendo, as decisGes que enfrentam o tema da incidéncia do IRPF recebidos
acumuladamente por decisdo judicial, aplicam o regime de competéncia
independentemente da natureza das verbas recebidas.

O aspecto central da analise ora elaborado é decorrente da aplicacdo do entendimento
do STJ na situacdo acima, o que implicaria em efetiva mudanca em critério juridico do
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lancamento. E, em ultima analise, a relacdo desta alteracdo de critério juridico ante o
teor do disposto no art. 146 do CTN.

A alteracdo de critério juridico se concretiza através do fato de que o lancamento se
pautou na interpretagao literal do art. 12 da Lei n. 7.713, de 1988, para fins de
disciplinar o cdlculo do IRPF, enquanto a decisdo do recurso repetitivo afastou
interpretacdo do género, com base em principios constitucionais e gerais do direito,
prescrevendo o calculo do tributo conforme os meses a que se referiram os
rendimentos.

Nesta situagdo, o entendimento exarado no acérdao é aquele segundo o qual é
essencial se analisar se o novo critério juridico coloca o contribuinte em situagao mais
favordvel do que a resultante do langamento questionado.

O acdrddo analisado entende que o artigo 146 do CTN ndo é dbice para aplicacdo de
novo critério juridico a lancamento ja constituido, mas apenas quando a alteracao for
favordvel ao contribuinte. Assim sendo, em harmonia com os principios regentes da
teoria geral do processo, especialmente o da proibicio da reformatio in pejus, a
aplicacdo de novo critério juridico nos julgamentos administrativos deve verificar o
resultado ante a anterior situagao do contribuinte, ainda que sob a guarida de decisao
prolatada sob o rito dos recursos repetitivos.

Isto se deve ao fato de que o art. 146 do CTN deve ser interpretado como dispositivo
cuja finalidade é a protecdo da confianca e da boa-fé do contribuinte frente as
mudancas da Administracdo que Ihe forem desfavoraveis. No caso contrario, deve ser
aplicado o entendimento favoravel ao contribuinte, mais consentaneo com o principio
da legalidade.

O entendimento promulgado no decisério é, entdo, no sentido de relativizar a
aplicacdo dos precedentes vinculantes dos Tribunais Superiores quando disto resultar
alteracdo de critério juridico do langamento. Nesse sentido, se do exame do processo
se verificar que a altera¢ao se consubstancia em norma mais favoravel ao contribuinte,
cabe a aplicacdo da novel norma e a determinagao do retorno dos autos a origem para
realizacdo do recalculo do imposto considerando-se as tabelas e aliquotas vigentes a
época em que originalmente devidos os rendimentos recebidos acumuladamente. Por
outro lado, se da alteracdo resultar norma desfavoravel ao contribuinte, ou ainda, a
impossibilidade de se chegar a conclusdo mais clara a respeito, por insuficiéncia
probatdria nos autos, deve a cobranca ser cancelada, porque invidvel a alteracdo do
critério sem prejuizo a autuada.

No caso dos autos, como parte dos rendimentos era atinente aos anos de 1995 e 1996,
guando as aliquotas maximas eram superiores as vigentes em 2005, quando da
percepcao final dos valores, ha duvida razodvel a impedir a formacdo da conviccdo de
gue a aplicacdo do entendimento do STJ serd efetivamente mais favordvel ao
contribuinte frente ao regime de caixa, que pautou o lancamento. Por isso, foi
cancelada a exigéncia, formalizada tendo por esteio norma juridica incompativel com a
consagrada no Resp n. 1.118.292/SP, pelo STJ.
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22) Acérddo n. 9101-002.016, CSRF, 12 Turma

A autuacgao fiscal em exame versa sobre o setor especifico dos postos de combustiveis
e origina-se da analise, pela fiscalizacdo, dos Livros de Movimentacdo de Combustiveis
— doravante chamados de LMC — do contribuinte, em contraposicao aos valores
registrados na contabilidade e informados na DIPJ, bem como os informados a
Secretaria de Estado da Fazenda Estadual nas Declara¢cdes de Apuracao e Informacao
do ICMS.

A fiscalizacdo apurou que o valor da receita bruta de vendas de combustiveis
registrada no LMC, acrescida da receita de servicos e de outros produtos, diverge dos
valores registrados na contabilidade e informados na DIPJ e na Declaragao de ICMS a
Fazenda Estadual. Deste confronto, verificou-se em certos periodos, que os valores
contabilizados enquanto receita de venda de combustivel eram superiores aos
escriturados em LMC, enquanto em outros, as receitas foram menores que as
constantes no LMC.

O fisco entdo concluiu que os valores contabilizados em valor maior que os constantes
no LMC eram valores estranhos a sua atividade de venda de combustiveis,
classificando-os como “outras receitas”, ja que seu montante teria sido confirmado
pela empresa e que a Unica dulvida residia na sua origem. Resultando, assim, no
lancamento em conformidade com o art. 521 do RIR/99.

Ocorre que a empresa era optante pela sistemdtica do Lucro Presumido e a
fiscalizagdo, entendendo que esta teria utilizado indevidamente o coeficiente e 1,6%
de presuncdao de lucro, adicionou o valor destas reputadas “outras receitas”
integralmente a base de calculo do imposto, sem nenhum percentual de presunc¢ao.

Quando ocorreu o inverso, ou seja, a receita contabilizada foi menor do que a
escriturada no LMC, o fisco reputou o fato como omissao de receitas da atividade, a
ser tributada na forma do art. 528 o RIR/99.

Por fim, além destes dois itens, houve também a acusa¢dao de omissao de receita por
suprimento de caixa realizado por dos sécios.

Das matérias trazidas acima na sintese dos fatos, apenas uma chegou até a CSRF, via
recurso fazendario, qual seja, as reputadas “outras receitas”, no caso de contabilizacdo
de receitas maior que a escriturada no LMC, além da discussdo sobre a multa
qualificada aplicada por suposta fraude contabil.

O acérdao exarado pela CSRF entendeu, quanto ao mérito, que em momento algum a
autoridade fiscal teria aprofundado as investigacGes para saber a natureza das receitas
declaradas e contabilizadas em valor maior do que no LMC, ou seja, ndo investigou a
origem do excesso de receitas, nem tampouco perquiriu se essas se enquadravam
como receitas brutas operacionais ou ndo operacionais, ou ainda se eram relativas a
venda de produtos ou de servicos.

Ao invés de intimar a empresa a comprovar por documentacdo que embasa a
escrituracdo contabil se tais receitas eram brutas operacionais e detalhar as atividades,
a fiscalizacdo apenas conseguiu desenquadra-las como receita de venda de
combustiveis.
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Em continuidade, considerando que a empresa apurava o imposto com base no lucro
presumido, a fiscalizagdo entendeu que a empresa utilizou indevidamente o
coeficiente de 1,6% e tributou integralmente o montante de receita sem
correspondéncia no LMC, sem aplicar qualquer coeficiente de presuncdo. O que nao
possui fundamento normativo. Seria imprescindivel que a fiscalizacdo tivesse
aprofundado as investigacdes para certificar-se da origem das receitas ndo registradas
no LMC para assegurar ndo se tratarem de receitas compreendidas no ambito das
receitas brutas operacionais ou, se compreendidas, qual sua origem.

Até mesmo porque, conforme concluiu o acorddo, se as receitas foram contabilizadas,
ndo sdo receitas omissas. Via de consequéncia, sendo a regra geral do RIR a aplicacdo
do percentual de 8% sobre a receita bruta e ndo conseguindo a fiscalizagdo enquadra-
la na excecdo (que acarretaria a imposicdo dos demais percentuais de presuncado
estabelecidos na legislacdo, de acordo com a origem das receitas), deve-se aplicar a
regra dos 8% no lancamento. Em se tratando da CSLL, por existir apenas o percentual
de 12% do art. 20 da Lei 9.249/1995 a época da autuagdo, seria esta a regra a ser
aplicada.

No entanto, o que aqui nos interessa é a interpretacdo do teor do artigo 146 do CTN
aplicado ao presente caso. Esta questdo avancga sobre o caso a partir de uma guinada
na estratégia processual adotada pela Representacdo Fazendaria, dando guarida a
sugestdo no voto vencido divergente da decisdo recorrida, qual seja o de introduzir
modificacdo no critério juridico adotado pela autoridade lan¢adora.

O acérdao menciona que, talvez por prever a fragilidade do argumento em manter a
exigéncia de 100% imputada na acusacao fiscal, a Fazenda Nacional passou a
fundamentar a manuteng¢ao da acusagao, mas no percentual de 32%, fundada no
paragrafo Unico do art. 528 do RIR/99, que estabelece que deve ser este o patamar
aplicado na hipdétese de impossibilidade de identificacdao da atividade a que se referem
as receitas supostamente omitidas.

Ocorre que este raciocinio, de plano, ja esbarra no fato de que nao houve receitas
omitidas, pois foram regularmente contabilizadas, afastando assim a aplica¢cdo do art.
528 do RIR/99 pretendido pelo fisco.

Em adicdo, a decisdo analisada entende que tal guinada processual proposta pelo
recurso fazenddrio (de reducdo do percentual de 100% para 32% da exigéncia)
representa alteracdo de critério juridico do lancamento, vedado pelo art. 146 do CTN.
Portanto, refuta o argumento trazido no voto divergente e encampado pelo recurso
fazendario de que “a correcdo de erro na determinacdo da base de célculo, sobretudo
guando se trata de aplicacdo de percentuais, ndo implica alteracdo do critério juridico
do langcamento, muito menos aperfeicoamento do auto de infracdo”, mas se trataria
de “ajuste que pode ser determinado pelo julgador quando implicar em agravamento
da exigéncia”.

Em contraposicdo, o decisdrio afirma que o art. 146 do CTN ndo excetua situacées em
gue ndo ha o agravamento da exigéncia, imperando na hipdtese o principio “onde o
legislador ndo diferencia, o intérprete ndo pode fazé-lo” (ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus). Além disso, o fato de ter que apelar para uma atenuante é
demonstracdo de que se estd frente a hipdtese de alteragdo de critério juridico.
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Ademais, o acorddo sub examine afirma que a situagdo retratada acima se enquadra
perfeitamente na hipdtese de revisdo de lancamento pela autoridade administrativa
prevista no caput do artigo 149 do CTN e que fica adstrita a autoridade lancadora, ndo
alcangando o julgador, como bem esclarece o art. 145 do mesmo diploma. Para
complementar, o recurso fazendario ndo foi provido no mérito, a discussdo sobre
eventual multa (agravada ou ndo) foi prejudicada.

23) Acérddo n. 2202-002.943, 22 Camara, 22 Turma Ordinaria, 22 Sessao de
julgamento

Trata-se de processo administrativo decorrente de Auto de Infracdo cobrando valores
a titulo de Imposto de Renda de Pessoa Fisica (IRPF), apds verificacio de
incompatibilidade entre os rendimentos declarados pelo contribuinte e os registros
das transacbes bancdrias em suas contas, obtidos através de dados fornecidos pelas
respectivas instituicdes bancdrias.

Apds um complexo procedimento de fiscalizagdo, com sucessivas intimagdes do
contribuinte e também de diversas empresas que com ele realizaram operacdes
comerciais, objetivando descobrir os motivos de realizacdo de pagamentos em favor
daquele, a autoridade administrativa lavrou auto de infracdo com as acusagdes
seguintes: a) omissdao de rendimentos de pessoas juridicas recebidos a titulo de
resgate de contribuicdes de previdéncia privada e FAPI; b) omissdo de rendimentos da
atividade rural; c) omissdao de rendimentos caracterizada por depdsitos bancdrios com
origem nao comprovada.

As teses de defesa ventiladas pelo contribuinte se consubstanciaram,
preliminarmente, na ilegitimidade de quebra de sigilo bancario sem prévia autorizacao
judicial e da decadéncia da integralidade do crédito, pelo disposto no art. 150, §42 do
CTN. Quanto ao mérito, sdo diversos os argumentos suscitados em sua impugnacao,
gue vao desde a incompatibilidade de dois critérios juridicos concomitantes que
teriam fundamentado a determina¢dao da base de calculo e o cdlculo do imposto
devido; a tese de que a simples disponibilidade econ6mica ou juridica nao realiza por si
hipdtese de incidéncia do IR; a inconstitucionalidade da suposta inversao do 6nus da
prova e até que a auséncia de identificacdo do depositante em extratos bancarios ndo
seriam hdbeis a enquadra-los como depdsitos de origem ndo comprovada. Além disso,
alega-se que as despesas de custeio ou investimento indispensaveis ou
intrinsecamente ligadas a atividade devem ser deduzidas das receitas na apuracdo do
resultado da atividade rural, como é o caso das despesas com aeronaves e demais
despesas. E também que os juros pagos para financiar a atividade devem ser
igualmente dedutiveis.

N3do acolhidos tais argumentos pela decisdo de primeira instancia, em seu Recurso
Ordinadrio o contribuinte reiterou que, de acordo com toda a documentacdo
apresentada era inquestiondvel que as suas receitas eram advindas exclusivamente da
atividade rural, ndo sendo admissivel desconsiderar tais provas para realizacdo do
lancamento como se fossem receitas de origem ndo comprovada e reforcou a
dedutibilidade das despesas de sua atividade.
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Ultrapassadas as questdes preliminares de nulidade do langcamento por quebra de
sigilo bancario sem prévia autorizagao judicial, de decadéncia do crédito tributario e,
outra, posteriormente levantada, de cerceamento do direito de defesa em razido de
concessdao de prazo eximio para empresa terceira justificar depdsitos efetuados na
conta corrente do contribuinte autuado, nos incumbe analisar as razées de mérito.

A norma disposta no artigo 42 da Lei n. 9430/96 estabeleceu a presuncdo relativa de
que a Fazenda cabe tributar depdsitos bancérios sem origem e/ou tributacdo
justificados, cabendo prova em contrdrio por parte do contribuinte. Afinal, o depdsito
bancario, a priori, denota acréscimo patrimonial, o qual pode ser ilidido por prova em
contrdrio.

O acérdao entdo analisou de maneira individualizada as provas dos autos e concluiu
qgue, embora o contribuinte ndo exercesse exclusivamente atividade rural, como
repetidamente afirmara, havia depdsitos de origem comprovada, mesmo que advindos
de outras atividades e que foram excluidos da base de calculo da cobranca, pois em
relacdo a estes, inaplicdvel a presuncao legal acima referida.

Houve também o cancelamento da cobranca em relacdo a depdsitos que foram
identificados no acérddao como verossimeis, através da comprovagdo da origem
através do cruzamento de informagdes do contribuinte e dos terceiros envolvidos.
Nestes casos, a cobranca foi cancelada por vicio de fundamentacdo legal, haja vista
que, identificados os depositantes e a origem, a situacdo ndo mais se subsume a
hipétese de omissdo de receita por depdsitos bancdrios, mas omissdao de rendimento
de pessoa fisica. Resta entdo o cancelamento da cobranga por vicio de capitulagdo, ndo
sendo permitida a alteracdo de fundamento neste momento processual para
convalidar o langcamento.

Quanto aos demais depdsitos cuja origem realmente ndao foi documentalmente
comprovada, restou mantida a acusacao fiscal.

No que nos interessa, a andlise mais aprofundada a respeito da incompatibilidade de
critérios juridicos concomitantes para fundamentar o lancamento, o contribuinte a
alega fundado na premissa de que sua atividade é exclusivamente rural e que, embora
seja soécio de uma série de imdveis rurais e urbanos, quem aufere os rendimentos
decorrentes de tais imodveis é uma sociedade da qual faz parte.

Firme na premissa de que sua atividade é exclusivamente rural, afirma ser
incompativel a aplicacdo de critérios juridicos concomitantes para determinar a
matéria tributdvel e o montante de imposto devido. Vale dizer, haveria
incompatibilidade de fundamentacdo do lancamento na concomitancia de duas
circunstancias: omissdo de receita da atividade rural e de omissdao de rendimentos
caracterizado por depdsitos bancarios ndo comprovados.

Ocorre que, de acordo com o decisorio, como ndo logrou éxito em comprovar que
todos os seus rendimentos advém da atividade rural, este argumento da defesa foi
frustrado. Concluiu o acérddao que o que ocorreu foi a utilizacdo do mesmo suporte
probatdrio para embasar as trés distintas infracdes que lhe foram imputadas, o que
ndo é vedado pela fiscaliza¢do.

Por fim, em relacdo as glosas de despesas, a acusacao foi mantida porque ndo
comprovada sua utilizacdo e o emprego exclusivo na exploracdo da atividade rural,
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enguanto outras despesas também ndo foram consideradas dedutiveis por falta de
suporte probatdrio apto nos autos.
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Aplicabilidade da homologacdo tacita nos pedidos de compensagdo convertidos em
declaragdes de compensa(,;éo119

1. Sintese

A sistemdtica da compensacdo de débitos tributdrios no ambito federal foi alterada no
ano de 2002 pela Lei n. 10.637 (fruto da Medida Proviséria n. 66, de 29 de agosto de
2002, com vigéncia a partir de 12 de outubro de 2002), que deu nova redac¢do ao art.
74 da Lei n. 9.430/96'%°.

Até o advento da Lei n. 10.637/02, as compensacSes deveriam ser realizadas por meio
de Pedidos de Compensagao, os quais suspendiam a exigibilidade do crédito tributario
objeto da compensacdo requerida. A partir dessa alteracdo legislativa, as
compensacdes passaram a ser processadas através de Declaracdes de Compensagao
(DCOMP), que extinguem o crédito tributario objeto da declaracdo de compensacao,
sob ulterior homologacado da autoridade administrativa.

A regra de transicdo entre as duas sistematicas ficou a cabo do §49, do art. 74™%, que

estipulou que os pedidos de compensacdo pendentes de apreciacdo pela autoridade
administrativa seriam convertidos em declara¢des de compensacado, desde a data do
seu protocolo.

Todavia, o prazo preclusivo a que estaria sujeita a autoridade administrativa
responsavel pela homologacdo da DCOMP ndo foi objeto da Lei n. 10.637/02. Essa
lacuna normativa foi corrigida em 2003 pela Lei n. 10.833, que alterou a redagao do
§52 do art. 74*%2, Quis o legislador federal que o prazo para a administragdo tributdria
revisar a Declaracdo de Compensacao fosse de 05 (cinco) anos; limite temporal que, se
ultrapassado, implica na homologacao tacita da compensacdo e na consequente
extingdo definitiva dos débitos tributarios compensados.

O que se investiga no presente estudo é como a jurisprudéncia do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) enfrentou os dilemas intertemporais
nascidos com a criagdo do novo regime juridico de compensacao de débitos tributdrios
federais, tanto no que diz respeitos aos empecilhos materiais (origem dos créditos

119. Autor Rafael Pandolfo.

120. Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com trdnsito em julgado, relativo
a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de
ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensagéo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribuigées administrados por aquele érgdo. (Redagéo dada pela Lei n. 10.637, de 2002)

8§12 A compensacgdo de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de
declaragcdo na qual constardGo informagées relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados. (Incluido pela Lei n. 10.637, de 2002)

§22 A compensacgdo declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o crédito tributdrio, sob condigdo
resolutdria de sua ulterior homologacdo. (Incluido pela Lei n. 10.637, de 2002)

121. Art. 74 (...)

§42 Os pedidos de compensagcdo pendentes de apreciagdo pela autoridade administrativa serGo
considerados declaragdo de compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste artigo.
(Incluido pela Lei n. 10.637, de 2002)

122. Art. 74 (...)

§5° O prazo para homologacdo da compensagdo declarada pelo sujeito passivo serd de 5 (cinco) anos,
contado da data da entrega da declaragdo de compensagdo. (Redagdo dada pela Lei n. 10.833, de 2003)
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compensados), como no que tange a aplicacdo do prazo preclusivo (homologacdo
tacita).

A partir da pesquisa realizada, constatou-se a existéncia de dois posicionamentos
(Perspectivas) distintos no ambito do CARF. No préximo topico, sdo comentados os
acordaos examinados no presente estudo, sendo que, para fins de sistematizacdo, os
mesmos foram divididos em tdpicos conforme a Perspectiva adotada pelos julgadores
(Restritiva ou Extensiva).

2. Perspectiva restritiva

A Perspectiva Restritiva congrega os acérddos em que os Conselheiros do CARF
assentaram que a nova redacdo do art. 74, conferida pela Lei n. 10.637/02, ao instituir
0 novo regime de compensacao, teria delimitado materialmente as disposicdes do §49,
de modo que ndo teriam sido todos os tipos de Pedidos de Compensacdo que se
transformaram em DCOMPs; o que inviabilizaria (nos casos de ndo conversdo) a
aplicacdo do prazo preclusivo do §52 do art. 74.

Uma das exigéncias que deveriam ser observadas para a conversdo dos Pedidos de
Compensacao diz respeito aos limites materiais relativos ao direito creditério. Ou seja,
segundo esse entendimento, a conversao de Pedidos de Compensa¢ao em Declaragdes
de Compensacdo esta atrelada a origem dos créditos utilizados pelo contribuinte na
compensagao.

Incluem-se nesses casos os Pedidos de Compensacdo com créditos de terceiros e os
com créditos de discussao judicial ndo transitada em julgado.

Nos acérdaos em que se discutiu a compensacao de créditos de terceiros, a ratio
dicidendi adotada pelos julgadores foi no sentido de que a nova redagao do caput do
art. 74 da Lei n. 9.430/96 estaria associada apenas a compensacdo de débitos e
créditos proprios de um mesmo contribuinte. A consequéncia dessa premissa é que,
em nado havendo declaracdao de compensag¢ao com créditos de terceiros, os Pedidos de
Compensagcao com créditos que ndo pertengam ao proprio contribuinte ndo foram
transmutados em DCOMPs; sendo invidvel, portanto, qualquer discussdo acerca da
homologacéo tacita entabulada no art. 74, §52, da Lei n. 9.430/96.

Essa tese, além de ter sido adotada em julgados das Turmas Ordindrias do CARF'% foi
também endossada pela Camara Superior do 6rgdo no acdrddo n. 9303-002.908,
proferido pela 32 Turma, em 04 de abril de 2014, com relatoria do Conselheiro
Henrique Pinheiro Torres.

J4 em relacdo aos créditos oriundos de discussado judicial ndo transitada em julgado, a
ratio decidendi dos acérddaos examinados fundamenta-se na auséncia de certeza do
crédito veiculado no Pedido de Compensacao.

Nesse sentido, cita-se o acérddo n. 3402-001.760"%*, julgado em 26 de abril de 2012,
pela 22 Turma Ordinaria da 42 Camara da 32 Secdo de Julgamento, em que o colegiado,

123. Nesse sentido, os acdrdédos n. 2102-002.336, 203-12.015, 3301-002.118, 1803-001.511, 1103-
000.941 e 1402-00.335.

124. Nesse sentido, também os acorddos n. 3402-001.729 e 3402-001.999.
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por maioria, entendeu que os pedidos administrativos de compensacao, decorrentes
de decisdao judicial ndo transitada em julgado, protocolados antes das inovagdes
legislativas acerca da matéria (leis ns. 10.637/02 e 10.833/03), ndo foram alcancados
pela nova sistematica da Declaracdo de Compensacao.

O relator (Conselheiro Gilson Macedo Rosenburg) asseverou que sdo pressupostos de
admissibilidade da compensacdo: 1) a reciprocidade de créditos, 2) a liquidez das
dividas, 3) a exigibilidade das prestacdes e 4) a homogeneidade das prestacdes
(fungibilidade dos débitos). Além disso, a liquidez seria caracterizada pela
qguantificacdo em moeda corrente do Pais e a certeza seria identificada pela
incontestdvel existéncia (e constatacdo da natureza tributdria) do crédito.

Ademais, quanto a certeza do crédito, o colegiado firmou conviccdo de que a sentenca
sujeita a recurso ndo passa de uma situacdo juridica precaria. Afinal, os efeitos
préprios da sentenca so ocorrerdo no momento em que ndo mais seja essa suscetivel
de reforma. Somente entdo, far-se-ad coisa julgada material, tornando-se imutavel e
indiscutivel e conferindo certeza ao crédito.

A Perspectiva Restritiva alberga também os acérddos em que ficou decidido que as
disposicdes do §52 do art. 74 ndao podem ser aplicadas de maneira retroativa,
alcangando somente as compensagdes (sejam Pedidos ou Declaragdes) realizadas a
partir da vigéncia da Lei n. 10.833/03. Cita-se, a propésito disso, o acérddo n. 203-
12.015'%, proferido pelo 22 Conselho de Contribuintes, em 26 de abril de 2007, cujo
relator foi o Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis.

3. Perspectiva extensiva

A Perspectiva Extensiva congrega julgados do CARF, cujas razdes de decidir revelam
uma interpretacdo mais ampla das alteracGes realizadas pelas Leis ns. 10.637/02 e
10.833/03. Nesses acérddos, entendeu-se que quando legislador criou a DCOMP e
instrumentalizou a transicdo entre um regime de compensacao e outro, ndo foram
estabelecidos quaisquer ébices a conversdo dos Pedidos de Compensacao - tese que se
comprovaria a partir da auséncia de requisitos expressos no texto do §42 do art. 74.

Em outras palavras, a regra de conversdao nao estaria atrelada a qualquer restricao
material relativa ao crédito compensado. Por esse motivo, todos os Pedidos de
Compensacdo teriam sido convertidos em DCOMP pela Lei n° 10.637/02, sendo-lhes
aplicavel o prazo de revisao de 05 (cinco) anos contados da formalizacdo do pedido na
Receita Federal, sob pena de homologacdo tacita.

Importante ressaltar que essa Perspectiva parece refletir o posicionamento
majoritario do CARF. Colecionam-se os acérd3os em que essa tese foi aplicada’?®. Um
exemplo disso, é o acérddo n. 9202-002.625 proferido pela 22 Turma da Camara
Superior de Recursos Fiscais do CARF, em sessao realizada em 23 de abril de 2013, com

125. Nesse sentido, também o acérddo n. 203-11.648.

126. Nesse sentido, também os acérddos n. 103-23.545, 3401-002.668, 103-23.600, 103-23.487, 103-
23.373, 3302-01.127, 3302-01.126, 3302-01.125, 3302-000.841, 3403-01.748, 3202-001.275, 3802-
003.644, 3301-002.647, 9101-001.621, 9101-001.338, 9202-002.625, e 3202-001.109.
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relatoria do Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, cuja ementa
transcreve-se:

PEDIDO DE COMPENSAGAO. CONVERSAO EM DCOMP. HOMOLOGAGAO
TACITA. OCORRENCIA. De conformidade com a legislacdo de regéncia e,
bem assim, jurisprudéncia assentada pela Camara Superior de Recursos
Fiscais, os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo convertem-se
em declaracdo de compensagdo, estando sujeitos ao prazo de 05 (cinco)
anos para andlise/manifestacdo por parte da autoridade fazendaria,
contados da data da protocolizagdo do requerimento, sob pena da
ocorréncia da homologagdo tdcita, independentemente de tratar-se de
compensac¢do com débitos de terceiros, nos termos do artigo 74, §§42 e 59,
da Lei n° 9.430/96, com redacdo dada pelas Leis n°s 10.637/02 e
10.833/2003.

Outrossim, quanto a aplicagdo no tempo das disposi¢cdes do §52 do art. 74, o
posicionamento dos acérddaos enquadrados nessa Perspectiva é de que o prazo
preclusivo quinquenal se aplica retroativamente, alcancando os Pedidos e as
Compensagdes transmitidas antes da vigéncia da Lei n. 10.833/03.

Refere-se, nesse tocante, o acérdado n. 9101-001.621, exarado pela Primeira Turma da
Camara Superior do CARF, em de 17 de abril de 2013, de lavra do relator Conselheiro
Valmir Sandri; bem como, o acérdao n. 3301-002.647, proferido pela 12 Turma
Ordindria da 32 Camara da 32 Se¢do de Julgamento, em sessdo realizada em 19 de
margo de 2015, com relatoria da Conselheira Fabia Regina Freitas.

Base jurisprudencial: 9303-002.908, 3402-001.760, 1103-000.941, 3301-002.118, 203-
12.015, 9101-001.338, 9202-002.625, 9101-001.621, 3401-002.668, 103-23.545, 103-
23.600, 103-23.487, 103-23.373, 3302-01.127, 3302-01.126, 3402-001.729, 203-
11.648, 3302-01.125, 3302-000.841, 3403-01.748, 3202-001.275, 3802-003.644, 3202-
001.109, 3402-001.999 e 3301-002.647.

A possibilidade de compensacao de estimativa ndo homologada refletir no saldo
negativo de IR e CSLL'*’

Para os contribuintes que optam pelo regime de apuracdo anual do Imposto de Renda,
as estimativas pagas durante o ano-calendario comp&em o ajuste do resultado do final
do periodo e, portanto, integram o saldo negativo caso o imposto devido seja menor
que as estimativas pagas durante o ano.

As estimativas podem ser extintas através da compensacdo, regida pelo regime
juridico criado pelo artigo 74 da Lei 9.430/96, que estabelece os pardmetros para as
compensacoes envolvendo tributos federais. O cerne da questdo esta na possibilidade
de os valores de estimativas extintas por compensacao comporem ou ndo o saldo
negativo em caso de ndo homologacado da referida compensacao.

A jurisprudéncia do CARF diverge quanto a esse ponto. A maior parte da jurisprudéncia
adota a tese de que descabe a glosa na composicdao do saldo negativo de IR de
estimativa mensal extinta por compensacao posteriormente ndo homologada.

127. Autor: Jodo Carlos de Lima Junior.
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Para aqueles que orientam seus votos nesse sentido, dois sdo os principais
fundamentos. O primeiro deles traduz-se no fato da declaragdo de compensacgao, a
partir da vigéncia da Lei 10.833 de 2003, que incluiu o §62 no artigo 74 da Lei 9.430/96,
constituir confissdo de divida, configurando-se instrumento habil e suficiente para a
exigéncia dos débitos indevidamente compensados.

Sendo assim, e conforme disposto pelos paragrafos 72 e 89, do artigo 74, da Lei
9.430/96, uma vez ndo homologada a compensacdo, o sujeito passivo tem o prazo de
trinta dias para realizar o pagamento dos débitos indevidamente compensados, e, ndo
o fazendo, o débito em questdo é encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional para inscrigdo em Divida Ativa da Unidao e adogao dos atos executorios
pertinentes.

Assim, de um lado haverad o prosseguimento da cobranca do débito decorrente da
estimativa de IRPJ ndo homologada, e, de outro, a reducdo do saldo negativo, gerando
outro débito com a mesma origem. Portanto, a glosa do saldo negativo utilizado pelo
contribuinte acarreta cobranca em duplicidade do mesmo débito.

Logo, impedir o cdmputo da estimativa compensada e ndao homologada no saldo
negativo, quando ja assegurado o direito de cobranca na hipdtese de auséncia de
homologacao, significa impor exigéncia em duplicidade, hipdtese vedada pelas regras
que regem o ordenamento tributdrio.

Segundo a jurisprudéncia, corrobora com esse entendimento o Parecer PGFN/CAT n°
88/2014, pois prevé que, uma vez compensados os débitos, os mesmos podem ser
cobrados. Dispde da seguinte forma o referido Parecer: “(...) legitimidade de cobranga
de valores que sejam objeto de pedido de compensagdo nGo homologada oriundos de
estimativa, uma vez que jd se completou o fato juridico tributdrio que enseja a
incidéncia do imposto de renda, ocorrendo a substituigdo da estimativa pelo imposto
de renda”.

O segundo fundamento considera a Solugdo de Consulta Interna n. 18/06, editada pela
Receita Federal, através da Coordenadoria de Tributos sobre a Renda, Patrimonio e
Operacgdes Financeiras (Cosit), a qual prevé que “(...) na hipdtese de compensagdo ndo
homologada, os débitos serdio cobrados com base em Dcomp, e, por conseguinte, ndo
cabe a glosa dessas estimativas na apuragdo do imposto a pagar ou do saldo negativo
apurado na DIPJ. ”

Desse modo, a posicdo adotada pela Receita Federal confirma a impossibilidade de
haver glosa na composicao do saldo negativo apurado na DIPJ.

Nesse sentido foram as decisGes dos acérddos de ns. 1801-001.891, 1201-001.057,
9101-002.093, 1102-001.197, 1102-00.375, 1102-001.196, 1803-002.353, 1803-00.907,
1201-001.056, 1201-001.054, 1201-001.055, 1803-002.436, 1803-00.759, 1801-
001.892, 1803-002.187, 1102-00.373, 1803-002.157, 1803-002.192, 1803-002.194,
1803-002.186 e 1801-002.020.

Por outro lado, para parte da jurisprudéncia, ainda que minoritaria, a tese adotada é
aquela que entende como correta a glosa do saldo negativo de IRPJ de estimativas que
foram extintas por compensac¢do ndo homologada.

Para os que se orientam nesse sentido, o argumento utilizado é o de que falta liquidez
e certeza ao crédito para que o mesmo possa ser compensado, visto que a
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compensacdo soO é possivel se os tributos pagos a maior forem liquidos e certos,
requisitos, portanto, imprescindiveis.

Aqueles que adotam esse entendimento fundamentam-se no Parecer PGFN/CAT n.
1.658/2011, através do qual a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional exarou
entendimento de que os valores apurados mensalmente por estimativa constituem
mera antecipacdo do tributo devido, cujo fato gerador ird completar-se, de fato, em 31
de dezembro, de forma que, até entdo, ndo ha nem a obrigacdo tributdria, nem o
respectivo crédito tributario.

Assim, conclui-se que, ndo constituido o crédito tributario, o valor apurado por
estimativa a titulo de antecipacdo do tributo ndo pode ser inscrito em Divida Ativa da
Unido, que pressupOe a existéncia de crédito tributdrio regularmente constituido e
cingido dos atributos da certeza e da liquidez, ndo sendo possivel admitir que o crédito
foi constituido pela declaracdo de compensacao.

DispBe da seguinte forma o Parecer PGFN/CAT n. 1.658/2011: “(...) Ocorre que, como
visto e reiterado, os valores do IRPJ e da CSLL apurados por estimativa ndo se
qualificam como crédito tributdrio, mas como mera antecipa¢do do pagamento deste”.

Desse modo, ainda que a DCOMP se preste a confissdo de divida, tal confissdo ndo tem
o poder de transformar a antecipagdo do tributo (estimativa) em crédito tributdrio.

Vale ressaltar aqui, que, em que pese o Parecer PGFN/CAT n. 1.658/2011 ter
embasados as decisdes proferidas nesse sentido, posteriormente, foi editado o
Parecer PGFN/CAT n° 88/2014, ja exposto acima.

Assim foram as decisdes dos acérdaos de ns. 1803-002.194, 1803-002.186, 1801-
002.020, 1301-001.532, 1402-001.673, 1101-000.967, 1301-001.684 e 1801-002.317.

Nessa esteira, merece destaque o fato de que, nos acérdaos 1803-002.194, 1803-
002.186 e 1801-002.020, apesar do resultado final ter sido no sentido de que, na
hipdtese de compensacdao ndao homologada, ndo cabe a glosa das estimativas na
composicao do saldo negativo apurado na DIPJ, houve declaragdo de voto ressaltando
o mencionado Parecer e firmando entendimento de que as estimativas de IRPJ extintas
por compensag¢ao nao homologada ndao devem ser consideradas pagas para quaisquer
efeitos, uma vez que nao serdo inscritas em Divida Ativa, e nem, consequentemente,
cobradas através de Execucao Fiscal.

Também importante a ressalva que, em que pese os acoérddos 1301-001.532 e 1402-
001.673 trazerem decisdes no sentido de que é correta a glosa do saldo negativo de
IRPJ de estimativas extintas por compensacdao ndo homologada, as referidas
compensacdes, em razdo de suas datas, ndo foram realizadas através de Dcomp ou
DCTF, o que significa que ndo houve confissdo de divida e, portanto, ndo se configurou
o instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente
compensados.

Por fim, necessario o esclarecimento de que todo o exposto sobre o saldo negativo de
IR vale para o saldo negativo da Contribuicdo Social Sobre o Lucro Liquido — CSLL.
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Dados de pesquisa

Fonte de pesquisa: website do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do
Ministério da Fazenda <https://idg.carf.fazenda.gov.br>

Periodo da pesquisa: 09/11/2015 a 22/01/2016.

Critérios de busca (palavras-chave): Estimativas. Quitacdo por compensacdo ndo
homologada. Saldo Negativo. Glosa de estimativas. Reflexo no saldo negativo.
Cobranca em duplicidade da estimativa.

Intervalo de tempo pesquisado: 01/01/2000 a 30/11/2015.

Numero dos acérddos pesquisados: 1801-001.891, 1201-001.057, 9101-002.093,
1102-001.197, 1102-00.375, 1102-001.196, 1803-002.353, 1803-00.907, 1201-001.056,
1201-001.054, 1201-001.055, 1803-002.436, 1803-00.759, 1801-001.892, 1803-
002.187, 1102-00.373, 1803-002.157, 1803-002.192, 1803-002.194, 1803-002.186,
1801-002.020, 1803-002.194, 1803-002.186, 1801-002.020, 1301-001.532, 1402-
001.673, 1101-000.967, 1301-001.684 e 1801-002.317.

Normas norteadoras do tema do relatoério:

. §69, do artigo 74, da Lei 9.430/96;

° §72 e 89, do artigo 74, da Lei 9.430/96;
o Parecer PGFN/CAT n° 88/2014;

. Solugdo de Consulta Interna n. 18/06;

. PGFN/CAT n. 1.658/2011.

A possibilidade do pagamento a maior ou indevido da estimativa mensal ser
compensado diretamente, sem necessidade de compor o saldo negativo'*®

O tema que serd abordado diz respeito a possibilidade do pagamento a maior ou
indevido a titulo de estimativa mensal de Imposto de Renda ser compensado
diretamente, a partir da data do pagamento, sem necessidade de compor o saldo
negativo.

Esse assunto, atualmente, encontra-se pacificado na jurisprudéncia do CARF pela
Sdimula n. 84: Pagamento indevido ou a maior a titulo de estimativa caracteriza
indébito na data de seu recolhimento, sendo passivel de restituicdo ou
compensagao.

Os acdrdaos que serviram de fundamento a SUmula em questdo foram os de ns.: 1201-
00.404, 1202-00.458, 1101-00.330, 9101-00.406 e 105-15.943. Trouxeram decisoes no
sentido de que ndo ha razdo para exigir-se que o indébito integre o saldo negativo do
imposto a pagar ou restituir calculado ao final do ano, e, consequentemente, o valor
do recolhimento a titulo de estimativa que supera o montante devido das
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antecipacGes do imposto de renda é passivel de compensacdo/restituicdo a partir do
més seguinte ao do pagamento.

Assim também foram as decisdes dos acérddos de ns. 1802-002.514, 1802-001.650,
1802-002.555, 1402-001.952, 1803-002.591, 1103-000.739, 1802-002.332, 1402-
001.709, 1803-001.742, 1803-001.716, 1803-002.5919101-002.134, 1301-001.388,
1302-001.693, 1302-001.694, 9101-002.122, 1803-002.636, 1802-002.448, 1803-
001.840, 1801-002.256, 1802-001.650, 1802-002.555, 1802-002.332 e 1103-000.739.

Contudo, em que pese haver Sumula disciplinando a matéria, merece destaque a
guestdo uma vez que, antes da edicdo da mesma, havia posicionamento da Receita
Federal e da jurisprudéncia no sentido de que os valores pagos a maior sé poderiam
ser compensados se integrassem o saldo negativo de IR.

A posicdo da Receita Federal, no sentido da nao possibilidade de compensar
diretamente a quantia paga indevidamente ou a maior, fundamentava-se na existéncia
de duas Instru¢cbes Normativas, quais sejam, a IN SRF n. 460/2004 e a IN SRF n.
600/2005.

Consoante o que previa a IN SRF n. 460/2004, os valores recolhidos a titulo de
estimativas mensais apenas poderiam ser utilizados ao final do periodo em que houve
0 pagamento indevido, para dedu¢ao do IRPJ ou da CSLL devidos, ou para compor o
saldo negativo dos mesmos tributos. A IN SRF n. 600/2005, editada logo apds, manteve
o0 mesmo entendimento.

Posteriormente, a Receita Federal adotou entendimento diverso do até entdo exarado,
através da edicdo da IN RFB n. 900/2008 e da IN RFB n. 1300/2012.

Em relagdo a jurisprudéncia, os acérdaos de ns. 1102-000.534, 1805-00.035, 1803-
002.442, 107-08.989, 101-96.046, 108-08.872, 107-08.517, 105-16.803, 1102-000.550,
1102-000.569, 1102-000.568, 1102-000.567, 1102-000.566, 1102-000.565. 1102-
000.564, 1102-000.563, 1102-000.562, 1102-000.561, 1102-000.556, 1102-000.555,
1102-000.554, 1102-000.553, 1102-000.552, 1102-000.551, 1102-000.549, 1102-
000.548, 1102-000.547, 1102-000.542, 1102-000.541, 1102-000.540, 1102-000.539,
1102-000.538, 1102-000.537, 1102-000.536 e 1102-000.535 seguiam a orientacdo de
gue os valores pagos a maior sé poderiam ser compensados se integrassem o saldo
negativo de IR.

Dessa forma, analisando a jurisprudéncia do CARF, fica claro que, durante muito
tempo, houve grande inseguranca juridica em relacdo a questao, ndo havendo, para o
contribuinte, um caminho determinado a seguir.

Assim, a grande questdo, hoje, diz respeito aos desdobramentos da Sumula CARF n.
84, se a mesma cria uma obrigatoriedade de compensar diretamente a estimativa paga
a maior, ou se a mesma somente autoriza dita compensacgao, tendo criado uma opgao
de se utilizar o crédito dessa forma ou inclui-lo no saldo negativo.

Sendo assim, se faz necessario o registro histérico da evolucdo da jurisprudéncia
acerca do tema, para colaboragcdo com as decisdes futuras, pois certamente com a sua
pacificacdo, surgirdo novas demandas, agora em sentido oposto, acerca da
impossibilidade de se levar o pagamento a maior de estimativa para o saldo negativo
de IR.

165



Dados de pesquisa

Fonte de pesquisa: website do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do
Ministério da Fazenda <https://idg.carf.fazenda.gov.br>

Periodo da pesquisa: 09/11/2015 a 22/01/2016.

Critérios de busca (palavras-chave): Recolhimento por estimativa. Pagamento
indevido ou a maior. Compensacdo direta dos valores. Caracterizacdao do indébito.
Indébito na data do recolhimento. SUmula CARF 84. Pagamento a maior de estimativa
— saldo negativo.

Intervalo de tempo pesquisado: 01/01/2000 a 30/11/2015.

Numero dos acérdaos pesquisados: 1201-00.404, 1202-00.458, 1101-00.330, 9101-
00.406, 105-15.943, 1802-002.514, 1802-001.650, 1802-002.555, 1402-001.952, 1803-
002.591, 1103-000.739, 1802-002.332, 1402-001.709, 1803-001.742, 1803-001.716,
1803-002.5919101-002.134, 1301-001.388, 1302-001.693, 1302-001.694, 9101-
002.122, 1803-002.636, 1802-002.448, 1803-001.840, 1801-002.256, 1802-001.650,
1802-002.555, 1802-002.332, 1103-000.739, 1102-000.534, 1805-00.035, 1803-
002.442, 107-08.989, 101-96.046, 108-08.872, 107-08.517, 105-16.803, 1102-000.550,
1102-000.569, 1102-000.568, 1102-000.567, 1102-000.566, 1102-000.565. 1102-
000.564, 1102-000.563, 1102-000.562, 1102-000.561, 1102-000.556, 1102-000.555,
1102-000.554, 1102-000.553, 1102-000.552, 1102-000.551, 1102-000.549, 1102-
000.548, 1102-000.547, 1102-000.542, 1102-000.541, 1102-000.540, 1102-000.539,
1102-000.538, 1102-000.537, 1102-000.536 e 1102-000.535.

Normas norteadoras do tema do relatoério:

. Sumula CARF n. 84;
° IN SRF n. 460/2004;
° IN SRF n. 600/2005;
o IN RFB n. 900/2008;
° IN RFB n. 1300/2012.

A existéncia de prazo para homologag3o tacita do PER'?

A compensacdo de débitos estd prevista no art. 74 da Lei n. 9.430/96. Conforme a
redacdo do mencionado dispositivo, o sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela
Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdio ou de ressarcimento, poderd
utilizd-lo na compensacdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribuicdes administrados por aquele Org3o.

Essa compensacdo, por seu turno, consoante o disposto pelo §59, do art. 74, da Lei n.
9.430/96, deve ser homologada no prazo de cinco anos, contados da data da entrega
da declaragdo de compensacdo, sob pena de, transcorrido tal prazo, sem que a
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autoridade tenha se manifestado expressamente sobre a declaragdo apresentada pelo
sujeito passivo, ocorrer a homologacgao tacita da compensacdo pretendida.

A questdo objeto desta pesquisa refere-se a possibilidade de o prazo previsto para a
homologacdo da declaracdo de compensacdo aplicar-se ao PER (Pedido Eletrénico de
Restituicdo, Ressarcimento ou Reembolso), que representa a solicitacdo, pelo sujeito
passivo, do crédito a que tem direito em funcdo de ter efetuado pagamento a maior de
tributo.

A jurisprudéncia do CARF é praticamente pacifica, adotando entendimento no sentido
de nado ser possivel aplicar ao PER a chamada homologagao tacita.

As razoes que fundamentam os acdrdaos determinam que ndao ha que se falar em
homologacdo tacita por falta de previsdo legal para tanto, uma vez que o §59, do art.
74, da Lei n. 9.430/96 é expresso ao prever prazo apenas para a homologacdo da
compensacao declarada pelo contribuinte.

Ademais, as decisGes proferidas estabelecem que o fato do Pedido Eletrénico de
Restituicdo, Ressarcimento ou Reembolso ser transmitido pelo mesmo instrumento da
Declara¢do de Compensagdo (o PER/Dcomp) ndo autoriza, nem mesmo por analogia, a
aplicacdo do prazo de cinco anos para homologacdo tacita, até porque ndo ha uma
extincdo do crédito tributario prévia a ser homologada, ao contrdrio do que ocorre na
compensacgao.

E ressaltado, em tais decisdes, que o tramite da declaracdo de compensacdo e do
pedido de restituicdo é bastante distinto, na medida em que, na primeira, o
contribuinte ndo requer a homologagao, mas apenas declara a compensacao, cabendo
ao fisco homologar expressamente ou tacitamente tal ato, ao passo que a restituicdo é
feita através de pedido, o qual requer a expressa manifestacao do fisco acerca de seu
deferimento ou nao, sendo, portanto, impossivel estender ao pedido de restituicdo o
mesmo tratamento conferido a declara¢ao de compensacao.

Assim foram os julgamentos dos acérdaos de ns. 3802-002.412, 1801-002.155, 3803-
006.911, 3802-001.901, 3802-001.904, 3801-004.941, 3801-005.315, 3803.005-412,
3803.005-411, 3803.005-410, 3803.005-409, 3803.005-408, 3803.005-407, 3803.005-
406, 3803.005-405, 3803.005-404, 3803.005-403, 3803.005-402, 3803.005-401,
3803.005-400, 3803.005-399, 3803.005-398, 3803.005-397, 3803.005-396, 3803.005-
395, 3803.005-394, 3803.005-393, 3803.005-392, 3803.005-391, 3803.005-390,
3803.005-389, 3803.005-388, 1102-001.028 e 1102-000.847.

Dados de pesquisa

Fonte de pesquisa: website do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do
Ministério da Fazenda <https://idg.carf.fazenda.gov.br>

Periodo da pesquisa: 09/11/2015 a 22/01/2016.

Critérios de busca (palavras-chave): Pedido de restituicdo. Homologacao tacita. Prazo
homologagdo do PER. Homologacdo de PER/Dcomp.

Intervalo de tempo pesquisado: 01/01/2000 a 30/11/2015.
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Numero dos acérddos pesquisados: 3802-002.412, 1801-002.155, 3803-006.911,
3802-001.901, 3802-001.904, 3801-004.941, 3801-005.315, 3803.005-412, 3803.005-
411, 3803.005-410, 3803.005-409, 3803.005-408, 3803.005-407, 3803.005-406,
3803.005-405, 3803.005-404, 3803.005-403, 3803.005-402, 3803.005-401, 3803.005-
400, 3803.005-399, 3803.005-398, 3803.005-397, 3803.005-396, 3803.005-395,
3803.005-394, 3803.005-393, 3803.005-392, 3803.005-391, 3803.005-390, 3803.005-
389, 3803.005-388, 1102-001.028 e 1102-000.847.

Norma norteadora do tema do relatério:

. §59, do artigo 74, da Lei n. 9.430/96.

A retroatividade em relagao as diversas alterag6es sobre penalidades para
compensagio nio homologada e compensagio nio declarada™®

Em razdo das inumeras alteracdes a que se sujeitou o artigo 18 e paragrafos da Lei n.
10.833/2003, questdes relacionadas as penalidades aplicaveis na compensacdo
indevida passaram a ser objeto de contencioso administrativo tributario perante o
CARF — Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

Isso porque, a depender do periodo em que realizada a Declaracdo de Compensacao,
de rigor a andlise apurada da legislacdo vigente, para fins de definicdo acerca da
constituicdo ou ndo da infracdo punivel, de acordo com a sua natureza, seja como
“compensacdo ndo homologada” ou “compensacdo ndo declarada”, bem como os
respectivos percentuais a serem aplicados.

Na redacdo original do artigo 18 da Lei n. 10.833/2003, era considerada infracdo
sujeita @ multa isolada apenas os casos de compensacdo indevida, cujo crédito ou
débito ndo fosse passivel de compensacdo por expressa disposicdo legal, de o crédito
ser de natureza ndo tributdria, ou em que ficasse caracterizada a pratica das infracdes
previstas nos artigos 71 a 73 da Lei n. 4.502, de 30 de novembro de 1964.

Com a edicdo da Lei n. 11.051/2004, passou a ser considerada infracdo punivel com
multa isolada unicamente os casos de declaracdao de compensa¢dao nao homologada,
em que caracterizada a existéncia de sonegacao, fraude ou conluio. Ou seja, deixou de
ser definida como infracdo a compensac¢ao indevida sem dolo. Tal situagdao perdurou
até a publicacdo da Lei n. 11.196/2005 (art. 117).

Logo, a utilizacdo de crédito sem natureza tributaria ou pertencente a terceiros, antes
definida como compensacdo indevida, pela redacdo original do artigo 18 da Lei n.
10.833/03, a partir da vigéncia da Lei n. 11.051/2004, passou a ser considerada como
compensacdo nao declarada, dentro das hipdteses listadas no inciso I, §122, do artigo
74, da Lei n. 9.430/96.

Importante ressaltar, também, que esta alteracdo legislativa decorreu de outra
alteracdo introduzida pela MP 135/2003, posteriormente convertida na Lei n.
10.833/03, que atribuiu a declaragdo de compensacgdo o carater de confissdo de divida
(artigo 74, §§69, 72 e 89, da Lei n. 9.430/96), dispensando, assim, o langamento de
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oficio e, por consequéncia, fazendo incidir sobre o crédito tributario a multa de mora
em razao de seu ndo pagamento.

Assim, para os casos em que a legislacdo posterior foi mais benéfica, muitos
contribuintes alegaram e julgadores do CARF passaram a analisar a questdo sob a ética
do principio da retroatividade benigna, previsto no artigo 106, inciso Il, do Cddigo
Tributdrio Nacional.

A matéria comecou a ser analisada ja no ano de 2005, no entdo chamado Conselho de
Contribuintes, e traz o principio da retroatividade benigna, nos termos da alinea “a”,
do inciso Il, do artigo 106, do CTN. Merece destaque o acdérddo de n. 201-78.741 a

respeito desta matéria.

Extrai-se do voto vencedor do referido julgado, que o critério utilizado para o
afastamento da multa de oficio foi que a época do julgamento do recurso ja estava em
vigor alteragao na lei que seria mais benéfica ao contribuinte. A alteragdo trazida pela
Lei n. 11.051/04 deixou de caracterizar como infracdo sujeita a multa de oficio a
simples ndo homologacdo da compensacdo, pois esta passou a ser aplicada somente
aos casos em que configurada a existéncia de sonegacdo, fraude ou conluio, ou, ainda,
nos casos de compensagdo nao-declarada.

Logo, concluiu o voto que, ndo existindo mais a infragdo pela nova legislagao, e por nao
o“_n

haver ainda decisao final, de rigor a aplicacdo do artigo 106, inciso Il, alinea “a”, em
prol dos contribuintes. Nesse sentido também foi a decisdo do acérdao n. 101-95.444.

Posteriormente, ja como CARF — Conselho Administrativo de Recurso Fiscais, a matéria
continuou sendo julgada favoravel aos contribuintes, também sob o angulo da
retroatividade benigna.

Coube ao colegiado definir se o fato de haver lei nova mais benéfica ao contribuinte,
em que a situacao fatica trazida no auto de infracdo ndo mais era considerada infragao
com multa punivel, deveria ser aplicada a favor do contribuinte, em observancia ao
artigo 106, inciso I, “a”, do Cédigo Tributdrio Nacional.

Nessas situagdes, o tribunal administrativo novamente se mostrou favoravel ao apelo
dos contribuintes e entendeu por necessaria a aplicacao do principio da retroatividade
benigna. O acérdao n. 1401-0077 representa julgado a respeito.

E, no mesmo sentido, embora referindo-se a multa prevista no artigo 90 da MP n.
2.158-35/2001, cuja abrangéncia foi reduzida apds a edi¢do do artigo 18 da Lei n.
10.833/01, foi a decisdo proferida no julgamento do acérddo n. 3403-002.998.

Assim vem se mantendo a jurisprudéncia, na maioria dos casos por unanimidade de
votos, conforme se depreende da leitura dos seguintes acérdaos: 1401-001.162, 1401-
001.163, 1301-001.791, 3403-002.788 e 3301-002.007.

Por fim, destaque para as decisGes ja proferidas pela Camara Superior. No acérddo n.
9101-001.996, a 12 Turma da Camara Superior do CARF, em sessdo de 21 de agosto de
2014, negou provimento, por unanimidade, ao Recurso Especial da Fazenda Nacional,
sob o fundamento da retroatividade benigna, ja que a Lei n. 11.051/2004 deixou de
definir como infracdo punivel a compensacdo indevida sem dolo.

Por sua vez, a 32 Turma da Camara Superior do CARF, no acérddo n. 9303-002.901,
também analisou a mesma matéria, em sessdo de 09 de abril de 2014, e no mesmo
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sentido da 12 Turma, sob o fundamento de que a norma que capitulou a infragdo
deixou de existir no mundo juridico, em razao da substituicdo do instrumento de
compensacado (DCTF para DCOMP).

Portanto, até entdo, a matéria tem sido julgada de forma favoravel aos contribuintes,
tendo sido levado em consideracdo o principio da retroatividade benigna, sempre que
a legislacdo posterior e vigente a época do julgamento for mais benéfica ao
contribuinte.

Para a realizacdo do presente estudo, ainda foram analisados os seguintes acdrdaos:
1402-001.704, 1201-001.100, 1301-001.791, 1102-000.823 e 9201-002.115.

Dados de pesquisa

Fonte de pesquisa: website do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do
Ministério da Fazenda <https://idg.carf.fazenda.gov.br>

Periodo da pesquisa: 09/11/2015 a 22/01/2016.

Critérios de busca (palavras-chave): Compensac¢do ndo homologada. Compensacao
ndo declarada. Penalidades. Compensacdo e retroatividade. Retroatividade benigna.

Intervalo de tempo pesquisado: 01/01/2005 a 30/11/2015.

Numero dos acérddos pesquisados: 201-78.741, 101-95.444, 1401-0077, 3403-
002.998, 1401-001.162, 1401-001.163, 1301-001.791, 3403-002.788, 3301-002.007,
9101-001.996, 9303-002.901, 1402-001.704, 1201-001.100, 1301-001.791, 1102-
000.823 e 9201-002.115.

Normas norteadoras do tema do relatorio:

o Artigo 18 e pardgrafos da Lei n. 10.833/2003;

° Artigos 71 a 73 da Lei n. 4.502/1964;

° Lei n. 11.051/2004;

° Artigo 117 da Lei n. 11.196/2005;

o Artigo 74 da Lei n. 9.430/96;

° MP n. 135/2003;

° Artigo 106, inciso I, do Cddigo Tributario Nacional;

. Artigo 90 da MP n. 2.158-35/2001.
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A possibilidade de o fisco rever saldo de prejuizo fiscal ou saldo negativo de IR de
periodos ja homologados com fundamento no prazo de 5 anos para andlise do
pedido de compensag3do previsto no artigo 74 da Lei 9.430/96"%*

O tema deste artigo diz respeito a uma questdo muito importante quando se trata de
compensacado, que estd centrada no prazo para que o fisco analise a integridade do
crédito que sera utilizado para a compensacao.

De acordo com o sistema de compensacdo vigente, o contribuinte podera usar o
prejuizo fiscal ou o saldo negativo do IRPJ para compensar outros débitos tributarios,
ou a base negativa ou saldo negativo da CSLL. O prejuizo fiscal e o saldo negativo de
IRPJ e da CSLL, para serem utilizados para compensacao, pela légica, foram formados
em periodos anteriores ao da compensacdo. Pois bem. A questdo que se apresentou
varias vezes para analise pelo Conselho de Contribuintes e pelo CARF estd em se saber
se pode a autoridade fiscal, ao analisar o pedido de compensacdo, glosar parte do
prejuizo fiscal ou do saldo negativo de IRPJ ou de CSLL, mesmo que ja tenha decorrido
o prazo de 5 anos do fato juridico tributario correspondente a formacado do prejuizo
fiscal ou do saldo negativo de IRPJ e de CSLL.

Foi pesquisado este tema por meio do site do CARF. A pesquisa foi feita em
27/01/2016, foram indicadas as palavras “saldo” e “negativo” e “decadéncia” e foi
indicado o periodo de 01/2000 até 03/2015. Foram apresentados 153 acdrdaos.
Grande parte destes acérdaos ndo se referia ao assunto tratado neste artigo, porém,
alguns acdérddos citavam outros que ndao estavam neste rol, o que mostrou que
somente as palavras usadas na pesquisa nao eram suficientes. Por outra via, tentou-se
colocar outros termos para pesquisa, 0 que ndo trouxe maiores ou diferentes
resultados. Deste modo foi decidido por ndo fazer uma pesquisa exaustiva e taxativa,
pois foi entendido que nado seria possivel; porém, concluiu-se que isto nao resultou
qualquer prejuizo, pois como sera verificado, ha duas correntes firmes sobre o tema, e
a posicao jurisprudencial é oscilante entre elas.

Consoante a pesquisa encontrou-se, no 6rgao de julgamento, duas linhas de
entendimento acerca do tema.

A primeira corrente que entende que a autoridade fiscal ao analisar o pedido de
compensacdo ndo poderd “fiscalizar” o conteiudo do saldo negativo ou do prejuizo
fiscal, se decorridos 5 anos de tal fato; e uma segunda corrente que entende que a
autoridade fiscal pode analisar o mérito do saldo ou do prejuizo fiscal no prazo de
analise do pedido de compensacao.

Veja-se exemplo das duas correntes e as suas fundamentacgdes.

Percebe-se pela leitura dos Acérdaos que foram objeto desta pesquisa, que ndo é
possivel afirmar que havia até marco de 2015 um posicionamento firme do CARF
guanto a uma das correntes. Verifica-se que, no passado, prevaleceu o entendimento
relativo a primeira corrente, ou seja, o prazo decadencial deveria ser observado para
alteracdo, por parte do fisco, de saldo de prejuizo fiscal, de bases negativas ou de saldo
negativo. E, nos ultimos julgados, verifica-se uma tendéncia para a segunda corrente,
ou seja, que entende que ndo ha que se falar em decadéncia para o fisco verificar a

131. Autora: Susy Gomes Hoffmann.
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composicao do crédito quando este é base de um pedido de compensa¢do. Mas,
nestes ultimos julgados sempre ha dissenso entre os julgadores, sendo que muito dos
julgamentos se resolveu pelo voto de qualidade.

Relevante anotar que esta discussao ja surgia antes do tema estar inserido no instituto
da compensacdo como prevista na Lei 9.430/96, pois que tal analise ja era possivel
somente com relacdo as alteragGes nos saldos de prejuizo fiscal e de base negativa
compensaveis na apuracao do IRPJ e da CSLL.

Analisa-se, inicialmente, este historico.

O Acordao 103-18.623, ocorrido em 1997, cravou o entendimento de que seria
“incabivel a glosa da compensacdo de prejuizo com o lucro real obtido em
determinado exercicio, quando o referido prejuizo, apurado na demonstracdo do lucro
real, ndo tiver sido objeto de revisdo por parte da autoridade lancadora no prazo
decadencial. ” Como sera visto, este entendimento era majoritario e pacifico no
ambito do Primeiro Conselho de Contribuintes. O Acérdao 107-06.061 trata o tema
como “ajustes no passado com repercussao futura”, para firmar o posicionamento de
que o valor do prejuizo fiscal ndo poderia ser alterado em razdo da decadéncia,
julgamento ocorrido nos idos de setembro de 2000. No mesmo sentido o Acérddo 108-
06.921 relativo a julgamento ocorrido em 2002 indica expressamente que a analise da
apuracao do prejuizo fiscal deve considerar o periodo em que o prejuizo foi apurado e
ndo o periodo em que foi utilizado. Cita-se, também neste sentido o Acérdao 102-
46.305, julgado em 2004, que apresenta o posicionamento de que hda prazo
decadencial para a revisdao do prejuizo fiscal. Ainda, cita-se o Acérddo 108-09.621 que,
como todos os anteriores, foi julgado por unanimidade, e acolheu o entendimento da
ocorréncia da decadéncia quando houver, por parte do fisco, alteragdo do saldo de
prejuizo fiscal. E, neste mesmo sentido, ainda em julgamento sem a analise de pedido
de compensac¢do nos moldes do artigo 74 da Lei 9.430/1996, mas que decidiu pela
ocorréncia do prazo decadencial para o fisco alterar o saldo de prejuizo fiscal ou a base
negativa, citamos o Acérdaos 1103-00.001.

Se a jurisprudéncia com relagdo a alteracdo dos saldos de prejuizo fiscal e de base
negativa antes da entrada em vigor do artigo 74 da Lei 9.430/96™? era pacifica para
entender que ocorria o prazo decadencial para alteracdo dos citados saldos, quando é
colocado o tema pela dtica do pedido de compensacdo, a jurisprudéncia se altera.

132. Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado, relativo
a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de
ressarcimento, podera utilizd-lo na compensagdo de débitos préprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢des administrados por aquele Orgdo.

§1° A compensacdo de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de
declaragdo na qual constardo informacgGes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados.

§2° A compensacio declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o crédito tributario, sob condicdo
resolutdria de sua ulterior homologacao.

§5° O prazo para homologacio da compensacdo declarada pelo sujeito passivo sera de 5 (cinco) anos,
contado da data da entrega da declara¢do de compensacao.
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Inicia-se pela analise do Acérddo 1402-001.385, em que prevaleceu o entendimento da
segunda corrente acima indicada, mas o julgamento, quanto a este quesito se deu pelo
voto de qualidade, restando vencido o relator, de tal modo que pela leitura do
Acérdao foram encontrados os dois posicionamentos.

O tema central da discussdo foi colocado no citado Acdrddo, de forma precisa, nos
seguintes termos “no dambito das compensacdes de bases negativas de IRPJ e CSLL, o
fisco pode efetuar ajustes nas bases de cdlculo de IRPJ e da CSLL relativas a periodos
passados (atingidos pela decadéncia), mas que repercutem nos créditos pleiteados
pelos contribuintes em periodos futuros (ainda ndo decaidos)? ” Neste caso analisado
foi fato incontroverso que o prazo decadencial ja tinha sido atingido no que se referia
ao ano-calenddrio da formacdo do saldo negativo do IRPJ. O voto do relator entendeu
gue se estava ultrapassado o prazo decadencial para o ano-calenddrio relativo a
formacdo do saldo negativo ndo poderia o fisco, em sede de analise de pedido de
compensacdo, alterar este saldo. Tal reducdo do saldo, de acordo com o seu
entendimento, se equipararia ao lancamento para constituicdo de crédito tributario
para aquele periodo. Neste referido voto, estdo citados varios Acérdaos, em especial
do antigo 12. Conselho de Contribuintes, que indicavam esta vertente de pensamento
(acérdaos em sua maioria citados na primeira parte deste artigo). Porém, o voto que
prevaleceu trouxe o entendimento de que ndo se poderia, no caso, falar da ocorréncia
do prazo decadencial, posto que este impede a formalizagdo do langamento para
constituicdo do crédito tributdrio, mas ndo impede que se forem constatadas pela
fiscalizagdo, ocorréncias que venham a reduzir os saldos de prejuizos/bases negativas
de anos anteriores, que tais saldos sejam reajustados. O voto vencedor é firme ao
afirmar que: “ha que se concluir que a decadéncia é especifica de um determinado
fato gerador, trazendo como consequéncia para o Fisco, e unicamente isto, a perda da
oportunidade de formalizar a correspondente exigéncia”, e ainda afirma que todos os
demais poderes do fisco ficam inalterados, e, por corolario, podem ser alterados os
saldos de prejuizo fiscal/bases negativas.

Assim, neste citado Acdrdao o entendimento foi de que nao ha prazo decadencial para
a verificacdo de prejuizos/base negativas ou saldo negativo quando utilizados para
compensag¢des em periodos posteriores.

No ambito do CARF, é possivel citar outros Acordaos que indicam a polaridade entre as
duas correntes.

O Acérdao 1401-00.342 contempla a posicdo de que o prazo para analise do crédito
objeto de restituicdo/compensacdo inicia-se com a formulacdo do referido pedido, e é
indicado no voto vencedor o entendimento, segundo o qual, ao tratar do artigo 74 da
Lei 9.430/96, que este contempla um Unico limitador temporal para o fisco que é o
prazo de 5 anos para homologacdo da declaracdo, contado da entrega da declaracdo
de compensacdo, ndo havendo outro prazo a ser aplicado para o citado instituto da
compensacdo. Neste caso houve declaracdo de voto vencido, em que foi colocado o
argumento de que a fiscalizacdo ndo pode rever a apuracdo de IRPJ e de CSLL e
respectivos prejuizo fiscal e base negativa de periodo decaido, e, se ndo estiver
decaido a Unica via possivel para estes ajustes é pelo lancamento de oficio.

O Acdordao 1101-000.112 que também afasta a decadéncia, e neste caso, novamente,
pelo voto de qualidade — o que demonstra, mais uma vez, a auséncia de consenso
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sobre o tema — o voto vencedor traz o posicionamento no sentido do j& descrito
anteriormente, para ainda acrescentar que ndo ha dispositivo legal que permita impor
ao fisco a limitacdo temporal para questionar o direito manifestado pelo interessado,
sendo que a limitacdo seria a mesma do prazo para andlise do pedido de
compensag¢do. No voto vencido do relator, foi indicado o posicionamento de que
somente caberia ao fisco, passado o prazo decadencial, verificar se os dados que
constaram do pedido de compensacdo correspondem aos dados constantes das
declaracdes do sujeito passivo, até porque, de acordo com o entendimento esposado
neste voto, se o valor dos saldos negativos estavam devidamente declarados pelo
contribuinte, o fisco teve o prazo legal para fazer as verificagdes necessdrias sobre a
correcdo destes saldos.

No mesmo sentido é possivel citar o Acérdao 1401-001.301, em que a posicdo
vencedora foi para afastar o prazo decadencial para o fisco fazer ajustes no saldo de
base negativa de CSLL que foi indicado como crédito em compensacdo, neste caso,
novamente pelo voto de qualidade. Ficou expresso no voto vencedor que “o prazo
decadencial que o fisco tem para verificar um determinado procedimento de
compensacdao de prejuizos ou base negativas da CSLL inicia-se com a efetiva
compensagao. ”

E, neste mesmo sentido, cita-se o Acérdao 1102-00.373, também resolvido pelo voto
de qualidade quanto a este tema, que registra o entendimento de que a decadéncia
nao se confunde com o poder dever da autoridade administrativa de apurar a certeza
e a liquidez do crédito indicado pelo contribuinte. Novamente este tema foi resolvido
pelo voto de qualidade. No voto vencido do relator foi categérico em colocar que a
glosa do saldo negativo da CSLL tem a mesma natureza de um langamento e por isso
deve ser tratado como prazo decadencial o prazo para o fisco se manifestar sobre o
saldo negativo da CSLL.

Esta tese sobre a ndo ocorréncia da decadéncia foi vitoriosa na Camara Superior de
Recursos Fiscais, mas com votacdo que se resolveu pelo voto de qualidade, conforme
se verifica pelo Acérdao 9101-001.918, e em que ficou expresso no voto vencedor que
0 prazo para verificacao do saldo negativo se inicia com o pedido de compensacao.

Ainda, neste sentido cita-se os Acérdaos 1302-001.652, 1301-001.684, 1402-001.590,
1103-001.003, 1103-000.973, 1301-001.300, 1302-001.095, 1202-000.699 e 1301-
000.420.

Em outro sentido, cita-se o Acorddo 1401-000.858"" que é um exemplo da primeira
corrente, em que, por maioria de votos, foi reconhecida a ocorréncia do prazo
decadencial para o Fisco alterar os saldos negativos, e que tal alteracdo também
deveria ser feita por meio de lancamento especifico. As razdes deste Acérdao
reproduzem a linha defendida nos votos vencidos anteriormente indicados.

133

O Acérdao 1302-001.635, decidido por maioria, entendeu que o fisco ndo pode alterar
o saldo negativo de IRPJ apds o prazo decadencial, ainda que mediante o argumento
de que esta verificando o crédito indicado em pedido de compensacao.

133. Houve embargos de declaracdo acolhidos opostos em face deste Acdrddo. O Acérddo apds os
Embargos é o de nimero 1401-000.983. Os embargos nao tiveram efeitos infringentes.
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Interessante notar que nos Acorddos 1801-002.069 e 1801-002.272, ambos decididos
por unanimidade, ficou registrado que na analise de pedido de compensacgao, sé cabe
ao fisco analisar a verificacdo da liquidez e certeza do crédito, o que seria, por
exemplo, a confirmacdo de existéncia de retencdes e de pagamentos de estimativas, e
gue ndo poderia o fisco revisar a apuracdo do tributo para alterar estes saldos, o que
s poderia ser feito mediante lancamento e respeitado o prazo quinquenal. No caso, o
fisco se inseriu na discussdo dos custos dos bens vendidos e na receita para diminuir o
saldo negativo, o que a Turma Julgadora afastou. No mesmo sentido os Acdrdados
1801-002.035 e 1801-002.869.

Cita-se também o Acérdao 1202-001.014, em que por maioria de votos reconheceu-se
a decadéncia. No caso o saldo negativo tinha sido formado em 2002, e o entendimento
do voto vencedor foi no sentido de que a verificacdo do saldo negativo do IRPJ e da
CSLL depende de procedimento de fiscalizagdo e que, se estes estiverem incorretos, o
prazo para o fisco se manifestar é o previsto no artigo 150, paragrafo 42. do CTN. Este
acéorddo é interessante porque aponta as duas vertentes do CARF, com a
fundamentagdao de ambas indicando a controvérsia sobre o tema, mas neste caso
prevalecendo a primeira corrente.

Enfim, conclui-se que ndo ha no CARF posicdo preponderante ou pacifica sobre este
tema. A grande parte dos julgamentos foi resolvida com dissenso entre os julgadores,
muitos julgados pelo voto de qualidade ou por maioria de votos e, com grande
distanciamento entre as duas posi¢des, que sao totalmente antagonicas.

A retificacdo da DCTF é condigdo para o reconhecimento do direito creditério?™?*

a) Apresentagdo do problema

Este artigo objetiva apresentar o encaminhamento que o Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF) tem dado a processos relativos a pedidos de restituicao (PER) —
em geral, atrelados a declaracdes de compensacdo (DCOMP) — em que os
contribuintes, por motivos diversos, ndo procederam previamente as suas respectivas
apresentacdes, a Receita Federal do Brasil (RFB), as altera¢cdes nas declaraces de
débitos e créditos tributdrios federais (DCTF) originalmente transmitidas e cujas
informagdes ndo deveriam mais subsistir em virtude de erro e/ou de fatos
supervenientes que determinaram o indébito.

A problematica geralmente enfrentada envolve a divergéncia entre o pleito do
contribuinte — formalizado via PER/DCOMP — e suas DCTF — divergéncia esta apurada,
majoritariamente, pela conferéncia eletronica executada nos sistemas de controle da
RFB. Em termos diretos, a controvérsia em questdo se estabelece quando a RFB ndo
identifica o pagamento reclamado como indevido ou a maior, ou entdo quando o
referido pagamento indevido ou a maior assim ndo se revela, visto que estd
totalmente vinculado em DCTF (ndo retificada) a quitacdo de débito por meio dela
originalmente declarado.

134. Autor: Mauricio Bellucci.
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O presente tema envolve, diretamente, os principios da verdade material e do
formalismo moderado, além do artigo 147, §2 2., do CTN, e dos artigos 32 e 59, §32.,
do Decreto 70.235/72.

b) A posi¢do do CARF

Na pesquisa que sustenta este estudo, identifica-se um direcionamento nitido para a
problematica descrita acima. Destacam-se duas vertentes: a primeira vertente,
majoritaria, ndao condiciona o reconhecimento do crédito tributdrio pleiteado a
retificacdo da DCTF; a segunda, embora condicione o direito ao crédito a retificacdo da
DCTF, tem sido, em sua maioria, flexivel quanto ao momento em que tal retificacdo
ocorre. Vejamos.

b.1) A retificagéo da DCTF ndo é condig¢éo para o reconhecimento do direito creditdrio

Segundo essa linha de entendimento, as instancias julgadoras devem analisar os
documentos que comprovam o direito de crédito mesmo que ndo tenha havido
retificacdo da DCTF para formalizar o indébito tributario. E comum o n3o ingresso no
mérito pela instancia inferior sob o argumento de que ndo se teria verificado o
pressuposto para o referido exame, qual seja: a retificacdao da DCTF.

Nessa linha de raciocinio, por vezes tem-se decidido que a autoridade julgadora deve
buscar informa¢Ges complementares relativas ao pleito, seja diretamente por meio de
consulta aos sistemas disponiveis ou por outras declaragcdes, a exemplo da Declaragao
de Informacgdes Econémico-fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ). Quando ndo procede a
instancia de piso — resultando na falta de exame do mérito do direito pleiteado e dos
documentos apresentados — em virtude da inexisténcia de DCTF retificadora
determina-se o retorno dos autos para novo julgamento com o enfrentamento do
mérito do direito invocado.™*”

Sobre a documentacgao exigida, cujo 6nus probatério é, em regra, do contribuinte, tém
sido entendidos como suficientes os registros contabeis como forma de evidenciar o
fato juridico do pagamento a maior ou indevido.™®

Nao raro, invoca-se o principio da verdade material e do formalismo moderado, como
também a inexisténcia de norma procedimental condicionando a apresentacdo de
PER/DCOMP a prévia retificagdo de DCTF; embora este seja um procedimento ldgico,
motivo pelo qual a retificacdo, ainda que ndo precise ser prévia, deveria ocorrer em
qualquer fase do pedido de restituicio, mesmo que seja de oficio.**’

Ainda na linha da prescindibilidade da retificacdo da DCTF como forma de evidenciar o
indébito, ha decisdoes que defendem que a mera divergéncia entre DCTF e DIPJ (que
apresentava o valor do indébito e teria sido entregue antes do despacho decisério) ja
teria o conddo de obrigar a RFB a aprofundar suas andlises em vez de decretar o
indeferimento do pleito.

135. Acérddos: 3102-001.791; 3803-003.009; 3102-001.790.
136. Acérdaos: 1801-001.143; 3802-003.796; 3802-003.744; 3802-003.844.
137. Acérdaos: 3302-00.809; 3802-003.796; 3802-003.744.
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Uma vertente interessante encontrada foi que, embora se deva ter cuidado com a
supressao de instancia, e ainda que a instancia de piso ndao tenha ingressado no mérito
em virtude de ter barrado o direito do contribuinte pelo problema formal (isto é, a ndo
retificagdo da DCTF), caberia ao CARF o exame meritério; o que teria lugar nas
situacdes em que tal proceder ndo prejudicasse o contribuinte. Em outros termos,
tem-se entendido que a declaracdo de nulidade da decisdo recorrida ndo deve ser
pronunciada se a decisdo de mérito, a ser proferida pelo CARF, for favoravel a quem
daquela se aproveita nos termos do §39. do art. 59 do Decreto 70.235/72.%®

Identificamos, ainda, e com certa frequéncia, a determinacdo da conversdo do
julgamento em diligéncia para viabilizar o acurado exame das provas carreadas aos
autos pelo contribuinte e até para sua complementa¢do, mesmo que por iniciativa da
autoridade fiscal.**

Na mesma linha, cite-se, ainda, o entendimento segundo o qual, a mingua de previsao
legal, a falta de apresentacdo de DCTF retificadora ou a sua apresentacdo apods a
emissdo do despacho decisério, por si s6, ndo constituem motivo para indeferir o
pedido de restituicdo e, por consequéncia, para ndo homologar a compensacao
declarada pelo contribuinte; por esse motivo, no referido caso concreto, determinou-
se o retorno dos autos para instancia de piso para que fossem examinadas as razdes de
fato e de direito, assim como as provas, inclusive — se fosse o caso — pela realiza¢do de
diligéncias.**

Algumas decisGes trazem como argumento o fato de que a DCTF veicularia uma
presuncao juris tantum e que, por isso, poderia ser elidida por prova inequivoca. Além
disso, a inexisténcia de DCTF retificadora é aspecto formal que ndo pode ser erigido
como Obice ao exame do mérito das modificagcdes das bases de calculo, conforme
denunciadas pelo conjunto probatério carreado nos autos.**

Enfim, para a defesa dessa linha de entendimento, tem-se invocado, por vezes, a
maxima segundo a qual a substancia deve prevalecer sobre a forma, indagando-se: o
contribuinte sem efetivo crédito a ser pleiteado, mas que tivesse retificado a DCTF
teria direito a crédito? Sao os documentos, isto é, a contabilidade, e n3o as
declaragdes, que dao certeza e liquidez ao crédito.**

Eis, portanto, a sintese dos argumentos centrais utilizados para defender a tese da
prescindibilidade da retificacdo da DCTF como forma de demonstrar o direito
creditorio.

b.2) A retificagdo da DCTF é condicdo para o reconhecimento do direito creditorio

Uma corrente claramente minoritaria no CARF tem defendido a retificacdo da DCTF
como condicdo para reconhecer o direito creditério reclamado via PER/DCOMP.

138. Acérddos: 1302-001.541.
139. Acérddo 3802-003.956.
140. Acérddo 3102-001.790.
141. Acérddo 3803-002.798.
142. Acérdao 3403-001-818.
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Entretanto, isso ndo significa que tem prevalecido, em tais decisdes, o formalismo
exacerbado, ou mesmo a prevaléncia da forma sobre a substancia.

Conforme o que foi levantado na pesquisa, embora o rigor formal seja defendido com
mais énfase para essa corrente, os contribuintes que logram éxito em demonstrar, por
meio de outros documentos — em especial por sua contabilidade —, a existéncia do
indébito tém conseguido o reconhecimento de seu direito; mas — e ai estd a
divergéncia em relacdo a corrente majoritaria retratada no subitem anterior —, ao lado
da referida documentacdo, tem sido exigida a retificacdo da DCTF como condicdo para
reconhecer o indébito.

Em que momento deve ocorrer a referida retificacdo? Segundo alguns julgados, o
prazo seria o decadencial; noutros termos, o contribuinte teria cinco anos, contados a
partir da apresentacao da DCTF original, para promover qualquer alteracdo necessaria
a fim de amparar o pleito de restituicdo e/ou compensacdo; mas — cabe frisar — desde
gue devidamente embasada a retificacdo em documentacdo contdbil habil e idonea a
suporta-la.**?

Ha, ainda, o argumento segundo o qual o sujeito passivo poderia retificar a sua DCTF a
qualguer tempo, salvo nos casos em que o débito tenha sido inscrito em divida ativa
ou se a declaracdo tiver sido verificada em procedimento de fiscalizagdo; em tal
hipétese, a RFB teria de apurar a liquidez e a certeza do crédito com base na
declaragao retificadora, que substitui integralmente a original.144

Outra linha que considera o momento é aquela em que se defende o direito do
contribuinte de retificar a DCTF apds o despacho decisério apenas e tdo somente ao
amparo de documentagao suficiente para demonstrar o direito, ou seja, o erro de
apurac;éo.145

Ao focarmos nas contribuicdes previdenciarias, encontramos julgados que defendem a
necessidade de GFIP retificadora™® e que a retificagdo deva ocorrer antes do
lancamento e, de novo, mediante documentagdao comprobatdria do erro em que se
funda a citada retificage"\o.147

O momento em que deve ocorrer a retificacdo da declaracdao envolve o tema da
preclusdo; e sobre esse ponto ha decisdes defendendo que, quando ha recusa ao
direito ao crédito pelo Fisco com base em cotejo eletronico da DCTF com a DCOMP,
entdo deve ser verificada a procedéncia do pedido, desde que retificada a DCTF, ainda
que extemporaneamente. Essa hipdtese afasta a preclusio.**®

Por fim, defende-se que divergéncias entre DCTF e DIPJ podem, por exemplo, afastar a
liquidez e a certeza do crédito; dai ser necessaria a retificacdo da declaracdo, em

143. Acérddo 3101-01.115.

144. Acérddo 3302-001.281.
145. Acérddo 3802-001.290.
146. Acérddo 2803-004.123.
147. Acérddo 2302-002.614.
148. Acérdao 3102-001.959.
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especial quando o sujeito passivo é intimado para tanto™*

documentacao suficiente para demonstrar o crédito.

e desde que haja

c¢) Conclusdo

Por um lado, a quantidade de decisGes relativas ao objeto deste estudo no CARF da
uma medida de sua relevancia; por outro, permite identificar precisamente os rumos
gue o tema tem tomado naquele tribunal. Em linhas gerais, pode-se dizer que o CARF,
no que se refere a esse tema, tem encaminhado a questdo a luz do principio da
verdade material, embora haja, em manifestacbes minoritarias, algum apego a
guestdo formal. Mesmo nesses casos, o que tem prevalecido é o reconhecimento do
direito daquele contribuinte que instrui a sua defesa — o seu recurso efetivamente —
com documentacdo suficiente para comprovar o direito alegado. Por vezes, tem se
decidido, com prudéncia, pela conversao do julgamento em diligéncia; por vezes, tem
se decidido pelo retorno do processo a instancia de piso para, mediante andlise do
conjunto probatdrio antes ignorado, promover novo julgamento; enfim, ha situacdes
em que, embora seja cabivel, a nulidade da decisdo recorrida ndo tem sido decretada
porque, no mérito, o direito é reconhecido em favor de quem teria se aproveitado da
decretacdo da nulidade.

d) Dados de pesquisa

Fonte de pesquisa: website do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do
Ministério da Fazenda <https://idg.carf.fazenda.gov.br>

Periodo da pesquisa: 24/11/2015 a 27/11/2015.

Critérios de busca (palavras-chave): obrigacdo e compensacao e retificacado.
Intervalo de tempo pesquisado: 12/11/2011 a 30/11/2015.

Numero dos acdérdaos pesquisados: 2803-004.123; 2803-004.124; 2302-003.610;
3401-002.484; 2302-002.899; 2403-002.107; 3801-001.855; 3801-001.854; 3801-
001.853; 3801-001.852; 3801-001.851; 3801-001.850; 3801-001.849; 3801-001.848;
3801-001.847; 3801-001.846; 3801-001.845; 3801-001.844; 3801-001.843; 3801-
001.842; 3801-001.841; 3801-001.840; 3801-001.839; 3801-001.838; 3801-001.837;
2302-002.614; 1801-001.506; 3802-001.290; 3802-001.289; 3802-001.287; 3802-
001.284; 3802-001.283; 3802-001.295; 3802-001.294; 3802-001.293; 3802-001.292;
3802-001.291; 3802-001.296; 3802-001.300; 3802-001.299; 3802-001.298; 3802-
001.297; 3802-001.301; 3802-001.302; 3802-001.303; 3802-001.308; 3802-001.307;
3802-001.282; 3802-001.306; 3802-001.285; 3802-001.286; 3802-001.288; 3802-
001.120; 3802-001.119; 3802-001.118; 3802-001.117; 3802-001.121; 3802-001.124;
3802-001.123; 3802-001.122; 3401-001.624.

149. Acé6rddo 1301-000.857.
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Periodo da pesquisa: 24/11/2015 a 27/11/2015.
Critérios de busca (palavras-chave): auséncia e retificagao e DCTF.
Intervalo de tempo pesquisado: 12/11/2011 a 30/11/2015.

Numero dos acdérdaos pesquisados: 1802-002.559; 3802-003.796; 3802-003.795;
3802-003.794; 3802-003.793; 3802-003.792; 3802-003.791; 3802-003.790; 3802-
003.789; 3802-003.782; 3802-003.779; 3802-003.778; 3802-003.777; 3802-003.776;
3802-003.775; 3802-003.774; 3802-003.956; 3802-003.957; 3802-003.691; 3802-
003.750; 3802-003.749; 3802-003.748; 3802-003.747; 3802-003.746; 3802-003.745;
3802-003.744; 3802-003.743; 3802-003.742; 3802-003.741; 3802-003.740; 3802-
003.739; 3802-003.738; 3802-003.737; 3802-003.736; 3802-003.735; 3802-003.734;
3802-003.766; 3802-003.765; 3802-003.764; 3802-003.763; 3802-003.762; 3802-
003.761; 3802-003.760; 3802-003.759; 3802-003.758; 3802-003.757; 3802-003.756;
3802-003.755; 3802-003.754; 3802-003.753; 3802-003.752; 3802-003.751; 3802-
003.797; 3802-003.788; 3802-003.787; 3802-003.786; 3802-003.785; 3802-003.784;
3802-003.783; 3802-003.781; 3802-003.780; 3802-003.773; 3802-003.772; 3802-
003.771; 3802-003.770; 3802-003.769; 3802-003.768; 3802-002-443; 3802-002-462;
3802-002-461; 3802-002-460; 3802-002-459; 3802-002-458; 3802-002-457; 3802-002-
456; 3802-002-455; 3802-002-454; 3802-002-452; 3802-002-453; 3802-002-451; 3802-
002-450; 3802-002-449; 3802-002-448; 3802-002-447; 3802-002-446; 3802-002-445;
3802-002-444; 3802-002-442; 3802-002-441; 3802-002-439; 3802-002-438; 3802-002-
436; 3802-002-434; 3802-002-432; 3802-002-431; 3802-002-429; 3802-002-424; 3802-
002-440; 3802-002-437; 3802-002-435; 3802-002-433; 3802-002-430; 3802-002-428;
3802-002-426; 3802-002-425; 3802-002-415; 3802-002-463; 3802-002-423; 3802-002-
422; 3802-002-421; 3802-002-420; 3802-002-419; 3802-002-418; 3802-002-417; 3802-
002-416; 3802-002-414; 3802-002.031; 3802-002.030; 3802-002.029; 3802-002.028;
3802-002.027; 3802-002.026; 3802-002.025; 3802-002.024; 3802-002.023; 3802-
002.022; 3802-002.021; 3802-002.020; 3802-002.019; 3802-002.018; 3802-002.016;
3802-002.015; 3802-002.014; 3802-002.013; 3802-002.012, 3802-002.011; 3802-
002.010; 3802-002.009; 3802-002.008; 3802-002.007; 3802-002.006; 3802-002.005;
3802-002.004; 3802-002.003; 3802-002.002; 3802-002.001; 3802-002.000; 3802-
001.999; 3802-001.998; 3302-001.506; 3302-001-718; 3302-001.719; 3302-001-720;
3302-001-721; 3302-001-722; 3302-001-723; 3302-001-724; 3302-001-725; 3302-001-
726; 3302-001-727; 3302-001-728; 3302-001-729; 3302-001-730; 3302-001-731; 3302-
001-505; 3302-001-504; 3302-001-503; 3302-001-502; 3302-001-717; 3302-001-501;
3302-001-500; 3302-001-499; 3302-001.498; 3302-001.497; 3302-001.281.

Periodo da pesquisa: 24/11/2015 a 27/11/2015.
Critérios de busca (palavras-chave): inexisténcia e retificacdo e DCTF.
Intervalo de tempo pesquisado: 12/11/2011 a 30/11/2015.

Numero dos acdrddos pesquisados: 3802-001.290; 3802-001.289; 3802-001.287;
3802-001.284; 3802-001.283; 3802-001.295; 3802-001.294; 3802-001.293; 3802-
001.292; 3802-001.291; 3802-001.296; 3802-001.300; 3802-001.299; 3802-001.298;
3802-001.297; 3802-001.301; 3802-001.302; 3802-001.303; 3802-001.308; 3802-
001.307; 3802-001.282; 3802-001.306; 3802-001.285; 3802-001.286; 3802-001.120;
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3802-001.119; 3802-001.118; 3802-001.117; 3802-001.121; 3802-001.124; 3802-
001.123; 3802-001.122; 3803-002.798.

Periodo da pesquisa: 24/11/2015 a 27/11/2015.
Critérios de busca (palavras-chave): necessidade e retificacdo e DCTF.
Intervalo de tempo pesquisado: 12/11/2011 a 30/11/2015.

Numero dos acérdaos pesquisados: 1302-001.571; 1302-001.570; 1302-001.569;
3802-002.427; 3802-002.443; 3802-002.462; 3802-002-461; 3802-002-460; 3802-002-
459; 3802-002-458; 3802-002-457; 3802-002-456; 3802-002-455; 3802-002-454; 3802-
002-452; 3802-002-453; 3802-002-451; 3802-002-450; 3802-002-449; 3802-002-448;
3802-002-447; 3802-002-446; 3802-002-445; 3802-002-444; 3802-002-442; 3802-002-
441; 3802-002-439; 3802-002-438; 3802-002-436; 3802-002-434; 3802-002-432; 3802-
002-431; 3802-002-429; 3802-002-424; 3802-002-440; 3802-002-437; 3802-002-435;
3802-002-433; 3802-002-430; 3802-002-428; 3802-002-426; 3802-002-425; 3802-002-
415; 3802-002-463; 3802-002-423; 3802-002-422; 3802-002-421; 3802-002-420; 3802-
002-419; 3802-002-418; 3802-002-417; 3802-002-416; 3802-002-414; 3403-002.718;
3302-002.381; 3102-001.959; 3102-001.790; 3102-001.793; 3102-001.792; 3102-
001.791; 3102-001.789; 3802-001.290; 3802-001.289; 3802-001.287; 3802-001.284;
3802-001.283; 3802-001.295; 3802-001.294; 3802-001.293; 3802-001.292; 3802-
001.291; 3802-001.296; 3802-001.300; 3802-001.299; 3802-001.298; 3802-001.297;
3802-001.301; 3802-001.302; 3802-001.303; 3802-001.308; 3802-001.307; 3802-
001.282; 3802-001.306; 3802-001.285; 3802-001.286; 3802-001.288; 1402-001.170;
3403-001.818; 1402-001.161; 1402-001.167; 1402-001.168; 1402-001.175; 1402-
001.173; 1402-001.160; 1402-001.164; 1402-001.165; 1402-001.166; 1402-001.162;
1402-001.174; 1402-001.176; 1402-001.177; 1402-001.171; 1402-001.172; 1402-
001.163; 1402-001.169; 1402-001.157; 3802-001.120; 3802-001.119; 3802-001.118;
3802-001.117; 3802-001.121; 3802-001.124; 3802-001.123; 3802-001.122; 3803-
002.798; 3803-002.785; 3803-002.786; 1301-000.857.

Periodo da pesquisa: 24/11/2015 a 27/11/2015.
Critérios de busca (palavras-chave): obrigacdo e retificacdo e DCTF.
Intervalo de tempo pesquisado: 12/11/2011 a 30/11/2015.

Numero dos acdrddos pesquisados: 3403-003.315; 3802-001.290; 3802-001.289;
3802-001.287; 3802-001.284; 3802-001.283; 3802-001.295; 3802-001.294; 3802-
001.293; 3802-001.292; 3802-001.291; 3802-001.296; 3802-001.300; 3802-001.299;
3802-001.298; 3802-001.297; 3802-001.301; 3802-001.302; 3802-001.303; 3802-
001.308; 3802-001.307; 3802-001.282; 3802-001.306; 3802-001.285; 3802-001.286;
3802-001.288; 3802-001.120; 3802-001.119; 3802-001.118; 3802-001.117; 3802-
001.121; 3802-001.124; 3802-001.123; 3802-001.122; 3302-001.297.
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E possivel retificar a declaragdo de compensagdo ap6s a intimagio do sujeito passivo
da decisao administrativa que ndo homologou o encontro de contas?"*°

a) Apresentag¢ao do problema

Este artigo objetiva apresentar qual é o encaminhamento que o Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) tem dado aos processos que versam sobre
pedidos de restituicdo atrelados a declaragcdes de compensac¢do (PER/DCOMP) ndo
homologados e retificados quando ja instalado o contencioso administrativo fiscal —
isto é, apds a ciéncia dos despachos decisérios emitidos pelas respectivas delegacias da
Receita Federal (DRF) — a fim de instruir manifestagdes de inconformidades e/ou
recursos voluntdrios que defendam a existéncia do direito creditério pleiteado e da
respectiva compensagao.

Em geral, as compensacdes ndo homologadas decorrem de divergéncias entre as
informacgdes constantes do pleito do sujeito passivo e das informacdes constantes do
banco de dados da Receita Federal do Brasil (RFB), que impedem a identificacdo do
crédito reclamado. Tais divergéncias sdo apuradas, macicamente, mediante
conferéncia eletronica executada pelos sistemas de controle da RFB; quando
encontradas, determinam o indeferimento do pleito e geram a comunicagdo do sujeito
passivo por meio do respectivo despacho decisério, que, por sua vez, sera objeto de
recurso. Inicia-se, entdo, o contencioso administrativo.

O presente tema envolve, diretamente, o principio da verdade material, e as normas
que regem a compensacao, em especial, o artigo 170, do Cddigo Tributario Nacional e
o artigo 74, da Lei 9.430/96, além das diversas instrucdes normativas (IN) editadas pela
Receita Federal do Brasil, dentre elas: IN 460/04, art. 56 a 58; IN 600/05. art. 57; IN
900/08, art. 76 a 79 e IN 1300/12.

b) Posicdo do CARF

Na pesquisa subjacente a este estudo, identifica-se um direcionamento claro para a
problematica descrita acima. S3o duas as vertentes relevantes: a primeira, majoritaria,
impGe que a retificagdo do PER/DCOMP pode ocorrer desde que seja promovida antes
da intimacdo do despacho decisdrio e desde que se refira a inexatiddes materiais que
ndo interfiram na substancia do pedido original; a segunda vertente elimina o marco
temporal, ou seja, admite a retificacdo apds a instauracdo do contencioso
administrativo; todavia, mantém a restricdo da hipotese aos casos de inexatiddo
material. Vejamos.

b.1) A retificacGo do PER/DCOMP pode ocorrer desde que promovida antes da
intimagdo do despacho decisorio e desde que se refira a inexatidées materiais que ndo
interfiram na substdncia do pedido original

. ~ e , . 151 . .
Com base na legislacdo que disciplina a matéria,™* essa linha de entendimento assume
gue a compensacao pressupoe a liquidez e a certeza do crédito e que é levada a efeito

150. Autor: Mauricio Bellucci.
151. Artigo 170 do Cédigo Tributério Nacional e artigo 74 da Lei 9.430/96.
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pelo sujeito passivo por meio da respectiva declaracdo cujo efeito é a extingdo do
crédito e do débito eleitos, sob a condicdo de ser homologada pelo Fisco. Assume,
também, que a RFB foi delegada a competéncia para disciplinar o procedimento pelo
qual o direito legal & compensacdo deveria ser exercido;™>’ e que, ao exercer a
competéncia legalmente delegada, baixou regras nesse sentido™® as quais,
invariavelmente, imp&em duas condi¢cdes para admitir a retificacdo de PER/COMP: 1) a
retificacdo é permitida quando pendente decisdo administrativa sobre o pleito
originalmente enviado a época da transmissdo da declaracdo retificadora; 2) desde
que se refira a hipdtese de inexatiddo material verificada no preenchimento do
documento.™ Sobre o primeiro aspecto, convém dizer que, por “decisdo pendente”,
entende-se como aquela sobre a qual ndo tenha sido dada ciéncia ao sujeito passivo
do despacho decisério.**

A justificativa comumente encontrada para sustentar o marco temporal preciso para
efetivar a retificacdo da declaracdo — qual seja, a intimacdo do despacho decisério —
tem sido proclamada com base na lei processual civil;**® de tal modo, ao autor é
permitido alterar a causa de pedir, mas até determinado momento, sob pena de nao
ser possivel estabelecer a lide.™’

Também tem sido alegado que a declaracdo de compensacgao se presta a formalizar o
encontro de contas entre contribuinte e Fisco, por iniciativa do primeiro, que fica
responsavel pelas informacgdes prestadas. Nesse sentido, a alteracdo das informacgdes
apods ser instaurado o contencioso administrativo desnatura o objeto do processo e
retira a necessdria liquidez e certeza do crédito pleiteado. Sustentou-se, também, que,
embora “[...] a interessada tenha apresentado prova do direito creditério reclamado,
ndao ha como, em sede de contencioso, modificar o objeto do pleito definido na

Dcomp”.lss

Em relagdo ao marco temporal, um argumento empregado com frequéncia é o de que
a manifestacdo de inconformidade e o recurso voluntario ndo sdo veiculos idéneos
para retificar o débito informado no PER/DCOMP pelo sujeito passivo,159 seja pela
incompatibilidade dos institutos ou pela preclusdo da possibilidade da referida
retificacdo apds a decisdo administrativa que negou a compensagao originalmente
reclamada.'®

Por sua vez, em relagdo ao segundo aspecto, tem-se sustentado que a inexatiddo ou
“erro material suscetivel de retificacdo ocorre quando o sujeito escreve coisa distinta
daquela que queria declarar. E a divergéncia facilmente perceptivel entre o que foi
escrito e aquilo que se queria ter escrito. Trata de simples erro de célculo ou de

152. §149,, artigo 74, da Lei 9.430/96.

153. A guisa de exemplo citem-se as seguintes instrucdes normativas (IN): IN 460/04, art. 56 a 58; IN
600/05. art. 57; IN 900/08, art. 76 a 79 e IN 1300/12.

154. Acérddos: 3102-001.718 e 1102-00.690.
155. Acérddo 1301-000.742.

156. Art. 264 do Cédigo de Processo Civil.
157. Acérddo 1103-001.145.

158. Acérddo 1102-00.602.

159. Acérddo 3802-003.699.

160. Acérddo 1401-000.396.
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escrita, revelado no proprio contexto da declaragdo ou através das circunstancias em

que a declaraco é feita”.*®*

No que se refere a questdo do erro, para ilustrar os contornos que tém sido dados a
esse segundo aspecto, vale a seguinte transcricdo: “A recorrente alega erro de fato.
Necessario, pois, antes de tudo, estabelecer que o erro de fato pode ser acidental ou
substancial, conforme seu poder de influir ou nao na validade do ato juridico. Ensina a
doutrina que é acidental o erro sobre as qualidades secundarias da coisa ou pessoas
envolvidas numa relagao juridica, sem mostrar-se fator determinante da manifestagao
de vontade. Como exemplos, mencione-se em uma declaragdao de compensagao, nome
empresarial com grafia errada, ou ainda, erro no telefone do responsdvel pelo
preenchimento. Todavia, o erro é substancial quando vulnera a manifestacdo de
vontade do declarante. O engano, ai, é quanto a prépria substancia do ato, com
relevancia para o direito. No caso de uma DCOMP, cuja finalidade é a comunicacdo a
administracdo tributdria de um débito e de um crédito que se extinguirdo
mutualmente, o erro na discriminacdo de qualgquer um dos dois é claramente
substancial. E ndo se alegue que poderia ser identificado e corrigido de oficio,
conforme dispde o §29. do art. 147 do CTN. N&o se trata de lapso manifesto, que seria
identificavel de pronto, podendo ser corrigido de oficio ou a requerimento, nos termos
do art. 32 do Decreto n. 70.235/1972. Ndo haveria modo de identificar a primeira vista
que o contribuinte pretendia compensar créditos do ano-calendario 2002, ao invés do
ano-calendario 2001, conforme constava da DCOMP”.%?

Cite-se ainda decisdo referente a diferenca entre o erro de fato e o erro de direito. Este
ultimo — cuja retificacdo tem sido rechacada — é um erro de escolha; por exemplo,
trocar, na declaragdo retificadora, crédito de imposto de renda por crédito de
contribuicdo social sobre o lucro.'®3

Portanto, segundo essa linha de entendimento, a retificacdo da declaragao de
compensacao é possivel; porém, desde que antes da intimagao do despacho decisério
e desde que ndo se preste a alterar o pleito origindrio em sua substancia.

b.2) A retificagdo do PER/DCOMP pode ocorrer mesmo apds a instauracdo do
contencioso administrativo, desde que se refira a inexatiddoes materiais que ndo
interfiram na substdncia do pedido original

Essa linha jurisprudencial ndo difere da anterior quanto as premissas legais; ou seja,
ela parte dos mesmos fundamentos — alids, reconhece a competéncia delegada a RFB
para editar normas infralegais disciplinadoras do procedimento de compensacao.

Todavia, a grande variacdo aqui reside na ponderacdo de tais regras com outras, de
carater principiolégico, para — com base na referida ponderacdo e, sempre que
possivel, de acordo com o conjunto probatério dos autos — ou homologar a declaracdo
de compensacao retificada a destempo, ou determinar a conversao do julgamento em
diligéncia, ou entdo para anular a decisdo recorrida para que seja proferida nova

161. Acérddos: 1102-000.970 e 103-23167.
162. Acérddo: 105-17-130.
163. Acérdao 1103-00.495.
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decisdo levando-se em conta a declaracdo retificadora “extempordnea” e os
elementos de prova que a justificam. A referida corrente, portanto, relativiza o marco
temporal exigido pela corrente majoritdria, mas sem abrir mao da prescricdo de que as
retificacbes devem ficar adstritas as ditas inexatiddes materiais.

Nesse sentido, cite-se: “Analisando o caso concreto, entendo que errar faz parte da
natureza humana e, ndao se pode ter por consentaneo com o nosso ordenamento
juridico que meros equivocos possam transformar-se em penalidades ou exigéncias
fiscais. Assim, mesmo diante de comandos legais no sentido de que a retificacdo de
declaracdes somente seja permitida antes de certo marco processual, este comando
ha que ser sopesado frente aos pressupostos da legalidade objetiva e da verdade
material. Se comprovado o erro de fato, ndo se pode atribuir a falta de observancia do
procedimento para retificacdo da declaracao relevancia tal que resulte em pagamento
de imposto que ndo seria devido, ou em perda de direito de crédito que se afigure a
priori legitimo”.***

Para o referido sopesamento, é importante frisar que essa corrente jurisprudencial
exige a presenga de evidéncias consistentes que levem a conclusao de que,
efetivamente, o sujeito passivo faz jus ao direito creditério invocado e que referido
direito s6 ndo foi acolhido pelas instancias de piso por que tais 6rgaos nao
reconheceram o erro em que se fundou a declaragado retificadora. Veja-se: “Por outro
lado, é imperioso que a prova de que se trata de simples engano ou falha humana seja
feita de forma absolutamente convincente, com base em indicios veementes, tendo,

outrossim, livre a convicgao do julgador".165

Na mesma linha, ja se decidiu que o principio da verdade material prevalece sempre
qgue, a despeito de erros nas declaragdes, o sujeito passivo apresenta provas de seu
direito creditério a época das compensacgdes realizadas, ainda que seja necessaria,
para eliminar qualquer duvida a esse respeito, a conversdao do julgamento em
diligéncia.166 Nessas hipdteses de erros facilmente perceptiveis — revelados pelo
préprio contexto das declara¢des e das provas dos autos —, tem-se admitido, também,
que a retificacdo seja procedida de oficio, aplicando-se, por analogia, as disposi¢des do
artigo 147, §29. CTN.™ Nesses casos, para que ndo se tenha suprimida uma instancia
processual, tem-se decidido pela anulacdo da decisdo de piso, com o retorno dos autos
para nova andlise, pautada, dessa vez, pelo conjunto probatério até entdo ndo
avaliado.'®®

O sopesamento das regras legais e infralegais que distingue a presente linha de
entendimento da linha majoritaria tem sido feito, sempre, com base no principio da
verdade material. Todavia, ndo é incomum que, ao lado deste, outros sejam invocados,

164. Acérddo 1301-001.104.
165. Acérddo 1301-001.104.
166. Acérddo 3201-001.794

167. Art. 147. O lancamento é efetuado com base na declaracdo do sujeito passivo ou de terceiro
qguando um ou outro, na forma da legislacdo tributdria, prestam, a autoridade administrativa,
informagGes sobre matéria de fato indispensdveis a sua efetivacdo. “§22. Os erros contidos na
declaragao e apurdveis pelo seu exame serdo retificados de oficio pela autoridade administrativa a que
competir a revisdo daquela”.

168. Ac6rddo 1102-001.241.
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tais como: o principio da legalidade objetiva,'®® o principio da fungibilidade,'’® o
principio da economia processual171 e o principio da razoabilidade.'”?

Por fim, como foi dito, embora ndo se exija o elemento temporal, o objeto da
retificacdo permanece restrito ao erro material, assim entendido: “Ocorre erro
material suscetivel de retificacdo quando ha divergéncia facilmente perceptivel entre o
que foi escrito e aquilo que se queria ter escrito, normalmente revelada no préprio

contexto da declaragdo ou através das circunstancias em que a declaracdo é feita”.!”?

Portanto, a diferenca relativa a essa corrente — que, embora seja minoritdria, conta
com numero expressivo de decisbes — estd, objetivamente, no abrandamento do
marco temporal a partir da aplicacdo de determinados principios — fundamentalmente,
do principio da verdade material.

c¢) Conclusdo

De um lado, o numero de decisGes existentes no ambito do CARF a respeito do tema
objeto deste estudo denuncia sua relevancia; de outro, permite identificar, com
precisdo, os rumos que o tema tem tomado naquele tribunal. Em linhas gerais, no que
se refere a esse tema, pode-se dizer que o CARF tem encaminhado a questdo de
acordo com as normas procedimentais baixadas pela RFB no exercicio da competéncia
a ela legalmente conferida; noutros termos, tem admitido a retificagdo do PER/DCOMP
desde que procedida antes da ciéncia do despacho decisério da DRF e desde que
restrita a inexatidGes materiais que ndo alteram a substancia do pedido.

Por outro lado, ha um numero expressivo de decisdes que, embora mantenham a
limitacdo de escopo da declaracdo retificadora — invocando fundamentalmente o
principio da verdade material —, afastam o citado marco temporal como condi¢do de
aceitacdo da declarac¢do retificadora e do respectivo direito creditério, sempre que
assim determine o conjunto probatério carreado nos autos; ainda que este seja
aperfeicoado por meio da conversao do julgamento em diligéncia.

d) Dados de pesquisa

Fonte: website do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do Ministério da
Fazenda — <https://idg.carf.fazenda.gov.br/>

Periodo da pesquisa: 14/12/2015 a 18/12/2015.

Critérios de busca (palavras-chave): retificacdo declara¢cdo de compensacao.
Intervalo de tempo pesquisado: 12/12/2005 a 30/11/2015.

Numero dos acdrddos pesquisados: 3102-002.191; 3102-002.139; 3201-001.794;
3102-002.193; 3102-002.192; 1103-001.145; 1102-000.970; 1102.001.241; 3802-

169. Acérddo 1301-001.104.
170. Acérddo 1401-000.736.
171. Acérddo 1803-00.250.
172. Acérddo 1102-001.241.
173. Acérdao 1803-00.256.
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003.677; 3802-003.676; 3802-003.699; 3802-003.698; 3802-003.697; 3802-003.696;
3802-003.695; 3802-003.694; 3802-003.693; 3802-003.692; 3802-003.652; 3802-
003.653; 3802-003.654; 3802-003.658; 3802-003.659; 3802-003.661; 1103-001.077;
3802-002.971; 3802-001.877; 3802-001.884; 3802-001.880; 3802-001.879; 3802-
001.878; 3802-001.881; 3802-001.882; 3802-001.883; 3102-001.718; 3802-001.549;
3802-001-548; 3802-001.547; 1301-001.104; 1102-00.602; 3401-001.936; 3302-
001.702; 3302-001.705; 3302-001.703; 1401-000.737; 1802-001.149; 1802-001.150;
1801-001.088; 1801-000.993; 1401-000.736; 1401-000.735; 1102-00.690; 1102-
00.689; 1102-00.688; 1102-00.677; 1401-000.735; 1401-000.736; 1102-00.620; 1301-
000.742; 1301-00.741; 1102-00.532; 1103-000.534; 1103-000.495; 1103-000.495;
1103-000.496; 1103-000.489; 1103-000.488; 1103-000.481; 1102-00.329; 1401-
000.396; 1202-000.388; 1202-00.374; 1102-00.174; 1803-00256; 1803-00250; 1803-
00158; 1802-00154; 1802-00153; 105-14130; 101-96744; 108-09604; 103-23167.

Discussao sobre a necessidade ou ndo de langamento de oficio visando a reducdo de
crédito objeto de pedido de ressarcimento”*

O presente relatério tem por objetivo a andlise de decisGes proferidas, no ambito do
contencioso tributario administrativo federal, acerca da necessidade ou ndo de
lancamento de oficio para reduzir crédito, objeto de pedido de ressarcimento,
formulado em face da Receita Federal do Brasil, notadamente, créditos da
contribuicdo ao Programa de Integracdo Social (“PIS”) e da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social (“COFINS”), sob a sistematica da nao
cumulatividade.

Para melhor contextualizar a discussdo, conforme bem esclarecido em varios acérdaos
analisados, o objeto do pedido de ressarcimento é, em verdade, o saldo decorrente da
diferenca positiva entre os créditos e os débitos. Por consequéncia, a nao
homologacao, total ou parcial, do saldo a ser ressarcido, pode decorrer tanto da
alegacdao da majoracao irregular de créditos, quanto da acusac¢ao de reducao indevida
de débitos, j3 que ambos influenciam no resultado apurado. Ndo encontramos
acoérdaos que versassem sobre a reducdo dos créditos para fins da glosa do saldo a ser
ressarcido, razao pela qual os acdrdaos utilizados como base empirica do estudo sobre
a necessidade de lancamento para reduzir o crédito, objeto de pedido de
ressarcimento, tém tal discussdo usualmente relacionada a forma como deve ser
efetuada a acusacdo relativa a reducdo indevida dos débitos e, nessa medida, a ndo
homologacdo do crédito, objeto do pedido de ressarcimento. Por essa razdo, tais
acoérdaos foram utilizados por amostragem, mas sendo tabelados de forma exaustiva.

A partir da pesquisa realizada nos acordaos que serviram de base empirica, conforme
tabela ao final relacionada, foi possivel identificar decisGes diametralmente opostas,
ora exigindo o lancamento de oficio para a reducdo do crédito apurado pelo
contribuinte e objeto de pedido de ressarcimento, ora reputando-o desnecessario, a
despeito de a maior parte estar subsumida ao primeiro grupo.

Como exemplo de decisdo no sentido da obrigatoriedade de lancamento de oficio para
a reducdo do crédito objeto de pedido de ressarcimento, vejamos trecho do Acérdao

174. Autora: Karem Jureidini Dias.
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n. 203-11.760, proferido pela Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
diante de caso no qual o Fisco glosou créditos objeto de Pedido de Ressarcimento de
PIS ndao cumulativo:

“Tal procedimento, entretanto, nio se mostra adequado quando se depara
com Pedidos de Ressarcimento de Créditos da Contribuigdo paia o PIS/Pasep
— Ndo Cumulativo quando o motivo da divergéncia levantada pelo fisco se
encontra na parcela do débito do PIS/Pasep como é o presente caso.
Lembre-se, neste ponto, que o valor do saldo do ressarcimento pleiteado
pela empresa fora diminuido pela autoridade fiscal por entender que o valor
do débito da contribuicdo devida ao PIS/Pasep, havia sido apurado a menor
em decorréncia da falta de inclusdo de algumas rubricas na base de cdlculo
gue a determinou (créditos de ICMS e crédito presumido de IPI).

Diante de um valor de débito do PIS/Pasep apurado a menor, o fisco, em vez
de efetuar um langamento de oficio na forma dos artigos 13, §1; 114, 115,
116, incisos | e Il, 142, 144 e 149, todos do Crédito (sic) Tributario Nacional,
combinados com os dispositivos pertinentes do Decreto n° 4.524, de 17 de
dezembro de 2002, apenas retificou o correspondente valor entdo
declarado no Pedido de Ressarcimento para o valor que entendeu correto.

Assim, até que haja alteragdo especifica nas regras para se apurar o valor
dos ressarcimentos do PIS/Pasep Ndo-Cumulativo, a constatacdo, pelo fisco,
de irregularidade na formacdo da base de calculo da contribuicdo, implicara
na lavratura de auto de infracdo para a exigéncia do valor calculado a
menor; jamais um mero acerto escritural de saldos, conforme foi feito neste
|grocesso.”175 (grifos nossos)

Da leitura do excerto acima, vé-se que o principal fundamento para considerar
obrigatério o langcamento foi o fato de que o Fisco, sob a roupagem da glosa de crédito
objeto de pedido de ressarcimento, acabou por identificar débito que, em seu
entendimento, teria sido apurado a menor pelo contribuinte, porém sem o
lancamento de oficio. Nesta hipotese, segundo o acérddo em referéncia, haveria
afronta ao disposto no Cddigo Tributdrio Nacional, sobretudo ao artigo 142 deste
diploma, que exige o lancamento de oficio para tornar liquida e certa a obrigagao
tributadria, com a consequente constituicao do crédito tributario.

Em sentido contrario, considerando desnecessdrio o langamento, a Segunda Turma
Ordinaria da Terceira Camara da Terceira Se¢dao de Julgamento do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, na sessdao de 11 de agosto de 2011, proferiu o
Acérdao n. 330201.168. Por maioria, considerou-se que a redu¢ao do quantum a
ressarcir poderia se dar sem a constituicao de crédito tributdrio pelo lancamento, uma
vez que o procedimento instaurado pelo contribuinte em tais hipéteses teria por
escopo a apuracao de saldo passivel de ressarcimento, e ndo a exigéncia de tributo,
vejamos:

“Entretanto, no presente caso, embora ndo tenha havido um lancamento
sob o ponto de vista formal (ndo hd ato administrativo denominado de
lancamento nos presentes autos), houve lavratura de atos administrativos
gue contém todos os requisitos de um lancamento.

Houve autorizagdo para reexame (fl. 52); termo de inicio de fiscalizagdo (fl.
53); relatério que descreveu as infragGes, apurou a base de célculo e o valor

175. Processo n. 11065.005339/2003-15. Acérddo n. 203-11.760. Terceira Camara. Segundo Conselho de
Contribuintes. Sess3o de 25/01/2007.
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devido (fls. 68 e seguintes), efetuado por auditor-fiscal; ciéncia de todo o
procedimento com direito ao processo previsto no Decreto n. 70.235, de
1972, satisfazendo o procedimento ao disposto no art. 11 do referido
decreto.

Portanto, deve-se considerar que o procedimento adotado foi habil e
idoneo para o efeito de constituir o crédito do fisco, tornando-o liquido e
certo, sujeito a impugnacao.

Ademais, ainda que nado fosse legitima a interpreta¢do acima exposta, deve-
se considerar que o procedimento, desde seu inicio, foi o de apuragdo do
saldo passivel de ressarcimento, conforme requerimento do sujeito passivo.

Nas verificagGes que se seguiram, o fisco apurou irregularidade na apuragdo
dos débitos. Como o saldo a ser ressarcido é a diferenca positiva entre os
créditos e os débitos, tanto a majoracdo irregular de créditos como a
reducdo indevida dos débitos influem o resultado apurado.

Assim, da_mesma forma como é possivel, por meio do procedimento
adotado nos presentes autos, reduzir o montante de créditos do sujeito
passivo, também é possivel a majoracdo de débitos, independentemente de
lancamento, uma vez que o objetivo ndo é exigir tributo, mas apenas apurar
0 montante de ressarcimento devido ao sujeito passivo.”176 (grifos nossos)

No mesmo julgado, contudo, houve posicdes favoraveis (vencidas) a obrigatoriedade
do lancamento, sob a afirmacdo de que a auséncia deste permitiria que o Fisco
deixasse de atender ao prazo para homologar a apuracdo do contribuinte nos tributos
sujeitos ao langamento por homologacdo e imporia verdadeira compensacdo de oficio,
sem obediéncia as regras aplicaveis a esta modalidade de compensagao:

“No caso dos autos, as autoridades administrativas encontraram diferencgas
na base de cdlculo do tributo apurado pelo contribuinte no ambito do
langamento por homologag¢do. Ao invés de promoverem o inicio de um
procedimento de fiscalizagdo, nos termos da legislagdo acima mencionada,
optaram por simplesmente negar parte da restituicdo do contribuinte.

Ou seja, exigiram o crédito tributario de forma obliqua, por intermédio de
um procedimento interno sem previsdo legal e em manifesta violagdo com
as regras do Decreto n. 70.235/72 e do Decreto n. 3.724/01.

E o que é pior, com a possibilidade de violar a regra fundamental do
pardgrafo Unico do artigo 149 do CTN, que prescreve que ‘a revisdo do
langamento sé pode ser iniciada enquanto ndo extinto o direito da Fazenda
Publica’, que é de 5 anos contado do fato gerador do tributo.

Ademais, ao realizar este procedimento interno, deixando de lavra o auto de
infracdo para exigir tributo, as autoridades, discricionariamente, estardao
abrindo m3o da multa de oficio, o que é vedado pelo artigo 142, paragrafo
unico do CTN, que diz ser a atividade administrativa do langamento
vinculada e obrigatdria. Neste caso, essas autoridades deverdo ser
responsabilizadas pessoalmente pela multa que deixou de ser exigida.

E mais, além de violar todas as regras acima mencionadas, o procedimento
pretendido constitui verdadeira compensac¢do de oficio, sem obediéncia as
regras desta modalidade de compensacgdo, e sem existir divida liquida e
certa, necessdria a qualquer tipo de compensacdo, nos termos do artigo 170
do CTN.”

176. Processo n. 11080.008337/2005-51. Ac6rddo n. 330201.168. Segunda Turma Ordindria. Terceira
Camara. Terceira Secdo de Julgamento. Sessdo de 11/08/2011.
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Posteriormente, a mesma Segunda Turma Ordinaria da Terceira Camara da Terceira
Secao de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, na sessao de 18
de julho de 2012, considerou obrigatério o langcamento para a reducdo do valor do
crédito, objeto de pedido de ressarcimento, quando o Fisco considerar que o
contribuinte apurou débito inferior ao devido, ao proferir o Acérdao n. 3302001.747,
assim ementado na parte que ora nos interessa:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/07/2007 a 30/09/2007

PEDIDO DE RESSARCIMENTO. COFINS NAO CUMULATIVA. BASE DE CALCULO
DOS DEBITOS DIFERENCA A EXIGIR NECESSIDADE DE LANCAMENTO DE
OFICIO. A sistemética de ressarcimento da COFINS e do PIS ndo-cumulativos
ndo permite que, em pedidos de ressarcimento, valores como o de créditos
presumidos de ICMS, computados pela fiscalizagdo no faturamento, base de
calculo dos débitos, sejam, subtraidas do montante a ressarcir. Em tal
hipdtese, para a exigéncia de tais Contribuicdes necessdrio seja efetuado
lancamento de oficio.

(..)

s . . 177
Recurso Voluntario Provido em Parte.”

Ja em fevereiro de 2015, a Terceira Turma Ordinaria da Quarta Camara da Terceira
Secdo de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais proferiu o
Acérddao n. 3403003.591, no qual os julgadores consideraram desnecessario o
langamento para reducdao do montante objeto de pedido de ressarcimento, afastando
a alegacdao de decadéncia formulada pelo contribuinte. Transcreve-se, para conferir,
trecho do referido Acérdao:

“No presente caso, o pedido de ressarcimento foi protocolado em 31 de
janeiro de 2005, sendo que na andlise do pedido de ressarcimento, ou
melhor, no calculo do valor do crédito a que o contribuinte faz jus, o Fisco
tem o poder dever de rever todos os valores envolvidos na determinagdo do
crédito da contribuicdo a ser repetida.

Isso significa dizer que ndo se trata de majoragao de base de calculo, seja
direta ou indireta, e muito menos de que ha necessidade de langamento de
oficio para tanto, vez que o crédito da contribuicdo pleiteada passa
justamente pela recomposicdo da base de célculo do PIS.

Ora, se o crédito surge da contraposicdo entre créditos e débitos da
contribuicdo ao PIS e da consideragao de valores sujeitos a contribuicGes e
daqueles que se enquadram como receita de exportacgdo e receita total, ao
realizar pedido de ressarcimento a Recorrente tem a plena ciéncia que a
homologacdo ou ndo de seu pedido constitui sinénimo de atividade
fiscalizatdria realizada acerca do crédito.

E a fiscalizacdo/andlise do pedido formulado envolve a quantificacdo, a
andlise da legitimidade do crédito, que juntas configuram a liquidez do
crédito, e a investigacdo da certeza do crédito em relagdo aos seus
elementos formadores.

Nesse sentido, ndo tenho como concordar com a alegacdo de decadéncia
ventilada pela Recorrente, e sequer da necessidade de langcamento de oficio
no presente caso, pois que a incorporagdo de valores na base de calculo do

177. Processo n. 13854.000025/2005-27. Acérddo n. 3403003.591. Terceira Turma Ordinaria. Quarta
Camara. Terceira Secdo de Julgamento. Sessdo de 18/07/2012.
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PIS se deu na tarefa de determinacgdo do crédito objeto de ressarcimento, ao

que a Recorrente se sujeita no momento em que formulado pedido de
. 178

ressarcimento.”

Em suma, os acérdaos que concluiram pela possibilidade de ndo homologacao, total
ou parcial, de crédito objeto de pedido de ressarcimento, independentemente de
langamento de oficio, ainda que reconhecidamente dele decorra a recomposi¢do da
base de célculo da contribui¢cdo ao PIS ou da COFINS, fundamentam-se no sentido de
que o pedido de ressarcimento envolve fiscalizagdo da quantificagdo dos créditos e
débitos, bem como da legitimidade do crédito, que formam a base de célculo das ditas
contribuigdes. Alguns alegam ainda que, a despeito de nado se tratar de langamento, tal
fiscalizacdo sobre o pedido de ressarcimento preenche os mesmos requisitos e
possibilita defesa, asseverando que ndo ha cobrancga de tributo.

Por outro lado, os acérdaos que concluiram pela necessidade de lancamento para
reduzir o crédito objeto de pedido de ressarcimento caminharam no sentido de que a
constatacdo de irregularidade na formacdo da base de calculo das contribui¢cdes sé
pode ser apontada por meio de lavratura de auto de infracdo, o que demanda,
inclusive, procedimento de fiscalizacdo adequado e atendimento a regra do artigo 142
do Cédigo Tributario Nacional, bem como sujeicdo ao paragrafo Unico do artigo 149 do
mesmo Codex. Algumas decisGes mencionam, ainda, a impossibilidade de se proceder
a essa espécie de “compensacado de oficio” que, em seu juizo, é desprovida de previsdo
legal.

Vide tabela comparativa comparativa contemplando os julgados que serviram de base
empirica para a presente pesquisa, 0os quais estdo enumerados em ordem cronolégica
de julgamento ao final deste artigo.

A aplicacdo da multa nos casos de falsidade ideolégica nas compensages’”’
Introdugdo e contexto da pesquisa

A imputagao de multa isolada agravada de 150% para os casos de falsidade ideoldgica
em declaragdes de compensacdo esta prevista na legislacdo tributdria no art. 90 da
Medida Provisdria (MP) n. 2.158-35, de 24/08/2001, c/c art. 18 da Lei n. 10.833, de
29/12/2003, apos alteracdo realizada pela Lei n. 11.488, de 15/06/2007, para os casos
de compensagcbes de débitos tributarios; e no §10 do art. 89 da Lei n. 8.212, de
24/07/1991, inserido pela Lei n. 11.941, de 27/05/2011.

Nao obstante haja previsao legal de que a multa em questao depende de comprovagao
da existéncia de declaracao falsa, os auditores fiscais de Secretaria da Receita Federal
do Brasil estdo aplicando a referida pena, indistintamente, utilizando como
fundamento a mera existéncia de declaracao de crédito indevido.

Considerando que as alteragOes legais que inseriram a hipdtese de multa por falsidade
ideoldgica na declaracdo de compensacdo de créditos tributarios e previdenciarios
ocorreram em meados de 2007 e 2011, respectivamente, foi realizada a pesquisa de

178. Processo n. 13854.000025/200527, Acérddo n. 3403003.591, Terceira Turma Ordindria, Quarta
Camara, Terceira Segdo de Julgamento, sessdo de 26/02/2015.

179. Autor: Pedro Guilherme Accorsi Lunardelli. A pesquisa contou com a colaborac¢do da Dra. Isabela
Garcia Funaro, advogada e pds-graduada pelo IBMEC.
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acérddos proferidos pelo CARF entre junho de 2007 e janeiro de 2016 com as

palavras chaves “declaracdo” e “compensacao” e “falsa”, a qual indicou resultado de
37 acdrdaos, dos quais foram analisados sete e selecionados trés como exemplo.

Os trés precedentes selecionados demonstram as situacdes frequentemente julgadas
pelo CARF sobre a matéria, bem como o conceito de declaracdo falsa que vem sendo
adotado pelo érgao para aplicacdo da multa isolada de 150%.

Confira-se o resumo desses precedentes.

e CARF - 22 TURMA ORDINARIA DA 42 CAMARA DA 32 SECAO DE JULGAMENTO -
PROCESSO ADMINISTRATIVO N. 16403.000120/2006-16 - ACORDAO n. 3402-000.552
(PUBLICADO EM 13/05/2015).

No caso analisado, o contribuinte teria transmitido Declaracdo de Compensacdo
(PERC/DCOMP) visando compensar débitos de Contribuicio ao Programa de
Integracdo Social (PIS) e Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social
(COFINS), com créditos de Imposto sobre Produtos Industrializados (IPl) referentes a
aquisicdes de produtos isentos e ndo-tributados, que teriam sido reconhecidos
judicialmente, por meio de decisdo supostamente transitada em julgado, indicando,
inclusive, a data do referido transito.

No entanto, quando da conferéncia do crédito tributario, a fiscalizacdo teria verificado
gue a acdo mencionada pelo contribuinte ainda estava em tramite na esfera judicial,
inexistindo, portanto, decisdo judicial transitada em julgado concedendo o referido
crédito, o que impede a compensacdo, nos termos do art. 170-A do CTN. Além disso,
apurou-se que esse mesmo contribuinte ja teria apresentando outras PER/DCOMP em
relacdo a esse mesmo crédito, as quais ja teriam sido indeferidas antes mesmo de
realizada a compensacdo em questao.

Diante disso, foi lavrado Auto de Infracdo para imposicdo de multa isolada, no
percentual de 150% do valor dos débitos de PIS e de COFINS ndao compensados, nos
termos do inciso Il do art. 44 da Lei n. 9.430, de 27/12/1996, com a redac¢do dada pela
Medida Proviséria n. 303, de 29/06/2006, vigente a época da autuacdo, sob o
argumento de que o contribuinte teria prestado declaracdo falsa ao indicar que o
crédito estaria albergado por decisdao judicial transitada em julgado, o que
caracterizaria fraude nos termos do art. 72 da Lei n. 4.502/1964.

A 22 Turma Ordinaria da 42 Camara da 32 Secdo de julgamento do CARF, apesar de ter
reconhecido que o contribuinte ndo poderia transmitir eletronicamente a DCOMP sem
a informacdo de transito em julgado da decisdao judicial, concluiu, por voto de
qualidade, que a multa isolada deveria ser mantida.

Isso porque qualquer informacdo que tiver sido prestada pelo sujeito passivo,
sabidamente n3do condizente com a verdade, que induz a Administracdo a acreditar
gue nao é necessario o recolhimento do tributo, se ajusta perfeitamente ao conceito
de que trata do art. 72 da Lei n. 4.502/64.

180. A pesquisa dos acérdaos foi realizada na data de 08/01/2016, no seguinte endereco eletrénico do
CARF: http://idg.carf.fazenda.gov.br/
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Sendo assim, o contribuinte, ao inserir na DCOMP a informacdo inveridica de que se
trataria de decisdo transitado em julgado, teria cometido fraude punivel pela multa
agravada de 150%, prevista no entdo inciso |l do art. 44 da Lei n. 9.430/96.

Restou ainda ressaltado que o fato de o contribuinte ter cooperado com a autoridade
fiscal no momento da acdo fiscal ndo teria o conddo de elidir a imputacdo de
intencionalidade no momento da entrega da DCOMP.

O entendimento dos conselheiros do contribuinte, vencidos no referido julgamento,
era o de que o art. 72 da Lei n. 4.502/64 ndo se aplicaria a hipdtese, pois tal dispositivo
se refere apenas ao fato gerador da obrigacdo tributdria principal, que ndo teria
qualquer relacdo com as Declaracdes de Compensacdo, na medida em que os débitos
aliinformados ja estdo devidamente constituidos ou confessados.

e CARF - 22 TUMA ORDINARIA DA 32 CAMARA DA 22 SECAO DE JULGAMENTO -
PROCESSO ADMINISTRATIVO N. 10746.720104/2011-35 - ACORDAO N. 2302-003.167
(PUBLICADO EM 12/06/2014).

O caso analisado pelo acérdao em referéncia consistia em compensacdo de débitos
previdenciarios realizados em GFIP pela Prefeitura Municipal de Rio Sono/TO com
créditos de:

(i) recolhimento indevido de contribuicdes patronais incidentes sob subsidios dos
agentes publicos (prefeitos, vice-prefeitos e vereadores), face a inconstitucionalidade
da alinea “h” do inciso | do art. 12 da Lei n. 8.212/91, reconhecida por acérddo do STF
transitado em julgado, cujos efeitos foram estendidos “erga omnes” pela Resolucdo do
Senado Federal n. 26/2005; e

(ii) recolhimento indevidos de contribui¢des incidentes sobre parcelas indenizatdrias,
fundamentado no art. 58, inciso IV e V, da Instru¢do Normativa n. 971, de 13/11/2009
e em posicionamento do STJ e do STF.

A fiscalizacdo, ao analisar a regularidade do direito creditério do Municipio, entendeu
gue a quase totalidade dos créditos apurados em relagao as contribuicdes pagas sobre
subsidios de agentes publicos estaria prescrita. Quanto aos créditos apurados em
relacdo as contribuicdes pagas sobre verbas indenizatérias, o Municipio ndo teria
apresentado memoria de cdlculo demonstrando a origem dos mesmos.

Nesse contexto, o Sr. Auditor Fiscal partiu do entendimento de que a utilizacdo de
créditos inexistentes nas compensacdes da GFIP configuraria falsidade ideoldgica,
razdo pela qual deveria ser imputada ao Municipio de Rio Sono a multa isolada de
150% prevista pelo §102 do art. 89 da Lei n. 8.212/91.

A 22 Tuma Ordinaria da 32 Camara da 22 Secdo de Julgamento do CARF defendeu que a
multa isolada prevista no §10 do art. 89 da Lei n. 8.212/91 se refere apenas aos casos
em que “se comprove a falsidade da declaracdo”, razao pela qual a sua aplicacdo
estaria condicionada a comprovacao da falsidade despretensiosa, ou seja, da
intencionalidade do agente de transmitir informacao inveridica.

Foi ressaltado no referido acorddo que, mesmo que existam duvidas a respeito da
interpretacdo da extensdao do referido dispositivo, deve-se adotar sempre a
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interpretacdo mais benéfica ao contribuinte, em virtude do que dispde o art. 112 do
Cddigo Tributdrio Nacional (CTN)®,

N3o obstante, por maioria dos votos, decidiu-se que:

(i) Em relagao aos créditos oriundos de contribuicdo previdencidria recolhida sobre os
subsidios de agentes publicos, a compensacdo de créditos prescritos apenas teria
ocorrido porque o Municipio adotou a tese do prazo prescricional de dez anos (cinco
mais cinco), que veio a ser definitivamente rechacada pelo STF em momento posterior
a apresentacdo das GFIP. Por essa razdo a multa isolada deveria ser afastada em
relacdo a esses valores; e

(ii) Por outro lado, no que se refere aos créditos de contribuicdo paga sobre parcelas
indenizatdrias, o fato de o Municipio ndo ter apresentado memdria de cdlculo ou
qgualquer documento que comprovasse a origem desses valores, seja no momento da
fiscalizacdo ou quando da apresentacdo de impugnacdo e recurso voluntdrio,
corroboraria a tese da fiscalizacdo de que teria ocorrido conduta ardilosa do
Municipio, procedendo compensacdo de créditos sabidamente inexistentes, ou, ao
menos, iliquidos e incertos quanto a sua origem e ao seu montante, o que seria
equivalente. Por essa razao a multa deveria ser mantida nessa parte.

Nesse julgamento, foram vencidos os conselheiros representantes dos Contribuintes,
gue entendiam pela exclusado total do lancamento da multa isolada.

e CARF - 12 TURMA ORDINARIA DA 42 CAMARA DA 22 SECAO DE JULGAMENTO -
PROCESSO ADMINISTRATIVO N. 10932.720032/2012-18 — ACORDAO N. 2401-003.275
(PUBLICADO EM 07/11/2014).

No caso do acérddo em referéncia, o contribuinte teria declarado em GFIP valores a
compensar de contribuicdo previdenciaria que teria sido paga indevidamente sobre
fatos que nao tributaveis (verbas indenizatérias), conforme teses juridicas decorrentes
de jurisprudéncia, de doutrina e da interpretacdo e normas tributarias.

No decorrer do processo de fiscalizagdao, instaurado para conferéncia do direito
creditério pleiteado, o contribuinte teria fornecido somente planilhas contendo os
supostos valores do seu direito creditério, sem, no entanto, apresentar qualquer
documento que demonstrasse a origem desses valores, apesar de ter sido intimada
diversas vezes para tanto. Inclusive, o contribuinte teria chegado a alegar a fiscalizacao
gue ndo entenderia qual seria a forma correta para realizar essa comprovag¢ao, na
medida em que teria apresentado todos os elementos capazes de demonstrar tanto a
origem do crédito como os critérios utilizados na apuracao.

Nesse contexto, para o Sr. Auditor Fiscal a conduta do contribuinte teria inviabilizado a
constatacdo da existéncia e da origem e da idoneidade dos valores apresentados.
Concluiu ainda que a planilha apresentada teria sido elaborada tdo somente para

181. Art. 112. A lei tributdria que define infragGes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da maneira
mais favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto:

| - a capitulagdo legal do fato;
Il - a natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos;
Il - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduacao.
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induzir em erro o Auditor Fiscal, de forma a considerar validas as compensacoes
realizadas. Por essa razao, entendeu que teria ocorrido falsa declaragao, punivel com a
multa isolada de 150% prevista pelo §102 do art. 89 da Lei n. 8.212/91.

A 12 Turma Ordindria da 42 Camara da 22 Secdo de Julgamento do CARF seguiu o
mesmo entendimento esposado pela 22 Turma Ordinaria da 32 Camara (item acima),
no sentido de que a imposicdo da multa isolada prevista no §10 do art. 89 da Lei n.
8.212/91, se refere apenas aos casos em que “se comprove a falsidade da declaragdo”,
razdo pela qual a sua aplicacdo estd condicionada a comprovacdao da falsidade
despretensiosa, ou seja, da intencionalidade do agente de transmitir informacao
inveridica.

Além disso, defendeu-se que a mencdo realizada pelo §102 do art. 89 da Lei n.
8.212/91 ao art. 44 da Lei n. 9.430/96 teria por fim apenas balizar o percentual da
multa aplicavel aos casos de declaracdo falsa. Ou seja, ndo constituiria condicdo a
imposicdo da penalidade a comprovacdo de existéncia de sonegacdo, fraude e/ou
conluio definidos pelos arts. 71, 72 e 73 da Lei n. 4.502/1964.

Por esta razdo, a aplicacdo da multa isolada de que trata o §10 do art. 89 da Lei n.
8.212/91 dependeria apenas da demonstragdo, pelo fisco, quanto a ocorréncia de
falsidade na GFIP apresentada pelo contribuinte.

Com efeito, para a referida Turma, a insercdao na GFIP de créditos decorrentes de
contribuicées efetivamente incidentes sobre parcelas do saldrio-contribuicdo,
configuraria falsidade, pois tratar-se-ia de informacgdo inveridica transmitida pelo
contribuinte no intuito de se livrar do pagamento de tributos

Por outro lado, ponderou-se que ndo seria todo e qualquer caso de glosa por
compensacado indevida que sujeitaria o contribuinte a aplicagdo da multa isolada de
150%. A Turma teria firmado o entendimento de que a penalidade deve ser afastada
guando restasse evidente que a compensacgao decorreu de divergéncias na legislagao
tributaria, onde muitas vezes o préprio Judicidrio da subsisténcia a tese do
contribuinte.

No entanto, no caso em andlise, a conclusdo da Turma foi a de que as verbas indicadas
pelo contribuinte estariam incluidas na base de cdlculo da contribuicao previdenciaria
por clara disposicdo legal, nem tampouco teriam sido objeto de declaracdo de
inconstitucionalidade pelo STF, razdo pela qual ndo poderia o contribuinte, seja por
interpretacao, realizar a compensacao da contribuicdo pagas sobres esses valores.

Conclusdo

O Conselho Administrativo de Recurso Fiscais (CARF), ao analisar a matéria, vem
adotando, em diversos precedentes, o entendimento de manté-la ndo apenas nos
casos em que é cabal a existéncia de informagdo inveridica na PER/COMP, como
também naqueles em que reste demonstrado que o contribuinte possuia meios de
saber que os créditos por ele pleiteados ndo seriam passiveis de compensacdo, seja (i)
por expressa previsdo legal, (ii) porque baseado em tese superada pela esfera
administrativa ou pelo poder judiciario, ou (iii) por ndo possuir os documentos que
comprovam o crédito.
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Por outro lado, quando comprovada a existéncia de divergéncia na interpretacdo de
lei, subsidiada pela jurisprudéncia dos tribunais superiores, a conclusdo vem sendo
pelo afastamento da multa.

TABELAS DE ACORDAOS PESQUISADOS:

Tema: A possibilidade de compensacdo de estimativa ndo homologada refletir no
saldo negativo de IR e CSLL

Jodo Carlos de Lima Junior
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Turma de

Contribuinte
Julgamento

Acérddo n2

12 TURMA
COSAN LUBRIFICANTES E
ESPECIAL DA
ESPECIALIDADES S/A (ES ~
PRIMEIRA SECAO

SO BRASILEIRA
J DE JULGAMENTO
| DE PETROLEO LIMITADA):
DO CARF

1801-001.891

22 CAMARA / 12
TURMA
| ORDINARIA DA
PRIMEIRA SECAO
DE JULGAMENTO
DO CARF

: ADM DO BRASILLTDA.
1201-001.057

12 TURMA DA
CAMARA
SUPERIOR DE
RECURSOS
FISCAIS

9101-002.093 USINA CAETES A

1 12CAMARA / 22
TURMA
ORDINARIA DA
PRIMEIRA SECAO
DE JULGAMENTO
DO CARF

1102-001.197 | TEMPO SERVICOS LTDA. |

12 CAMARA / 22
TURMA
ORDINARIA DA
PRIMEIRA SECAO
' DE JULGAMENTO
DO CARF

MINERACOES
BRASILEIRAS REUNIDAS
S/A MBR

1102-00.375

12 CAMARA / 22
TURMA
ORDINARIA DA
PRIMEIRA SECAO
' DE JULGAMENTO
DO CARF

1102-001.196 | TEMPO SERVICOS LTDA.

32 TURMA
ESPECIAL DA
PRIMEIRA SECAO
' DE JULGAMENTO
DO CARF

1803-002.353 BV SERVICOS LTDA

32 TURMA
ESPECIAL DA
‘PRIMEIRA SECAO
DE JULGAMENTO
DO CARF

COMERCIAL BARROS

1803-00.907 LTDA

Relator

Resultado do Julgamento

CARMEN
FERREIRA
SARAIVA

LUIS FABIANO
ALVES
PENTEADO

VALMIR SANDRI |

ANTONIO
CARLOS
GUIDONI FILHO

SILVANA

:Por maioria de votos, deram

provimento ao recurso voluntario.

Por unanimidade de votos, deram
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que
| integram o presente julgado.

Por maioria de votos, negaram provimento ao recurso.

Por unanimidade de votos, no mérito, deram provimento
‘ao recurso.

Por unanimidade de votos, deram

RESCIGNO
GUERRA
BARRETTO

ANTONIO
CARLOS
GUIDONI FILHO

ARTHUR JOSE
ANDRE NETO

iprovimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que i
ntegram o presente julgado.

Por unanimidade de votos, no mérito, deram parcial
{provimento ao recurso para reconhecer o direito creditério

de R$170.689,08.

‘Por maioria, deram provimento ao recurso.

{Por unanimidade de votos, deram
‘provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do relato

SELENE FERREIRA!
DE MORAES

r, para reconhecer direito creditério adicional de IRPJ no
montante de RS 7.743,02, e de CSLL no valor de RS

:3.167,14, homologando-se as compensagdes até o limite do
‘crédito reconhecido.
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22 CAMARA / 12

TURMA .
ORDINARIA DA LUIS FABIANO Por unanimidade de votos, deram
1201-001.056 ADM DO BRASIL LTDA PRIMEIRA SECAO ALVES provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que
PENTEADO integram o presente julgado.
DE JULGAMENTO
DO CARF
22 CAMARA / 12
TURMA
. LUIS FABIANO Por unanimidade de votos, deram
ORDINARIA DA ) .
1201-001.054 ADM DO BRASIL LTDA PRIMEIRA SECAO ALVES provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que
PENTEAD int te julgado.
DE JULGAMENTO 0 integram o presente julgado
DO CARF
22 CAMARA / 12
TURMA
. LUIS FABIANO Por unanimidade de votos, deram
ORDINARIA DA . .
1201-001.055 ADM DO BRASILLTDA PRIMEIRA SECAO ALVES provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que
ENTEAD i j .
DE JULGAMENTO PENTEADO integram o presente julgado
DO CARF
32 TURMA
. ESPECIAL DA SERGIO Por unanimidade de votos, deram
DICAPEL PAPEIS E EMBA ~ . . -
1803-002.436 LAGENS LTDA PRIMEIRA SECAO RODRIGUES  provimento parcial ao recurso, nos termos do relatério e vo
’ DE JULGAMENTO MENDES tos que integram o presente julgado.
DO CARF
Por unanimidade de votos, deram provimento ao recurso,
32 TURMA para recon:ec:r o dirTito. c;editc;)r;o adi?onrﬂ -
ESPECIAL DA SERGIO corresponden eaov? orintegral das es |ma'|vas relativas
1803-00.759 USINA SAO JOSE DO PRIMEIRA SECAO | RODRIGUES aos meses de fevereiro (RS 104.643,34) e maio (RS
: PINHEIRO LTDA 119.132,41) de 2006, que compdem o saldo negativo da CSLL
DE JULGAMENTO MENDES L. .
do ano-calendério de 2006, homologando as compensagdes
DO CARF . L -
até os limites desses valores, nos termos do relatério e
votos que integram o presente julgado.
12 TURMA
ESPECIAL DA CARMEN . .
TELEMAR NORTE LESTE ~ Por voto de qualidade, deram provimento ao recurso volunt
1801-001.892 S/A PRIMEIRA SECAO FERREIRA 4rio
DE JULGAMENTO SARAIVA '
DO CARF
32 TURMA
ESPECIAL DA SERGIO Por maioria de votos, deram
1803-002.187 | BANKPAR BRASILLTDA. PRIMEIRASECAO  RODRIGUES | provimento parcial ao recurso, nos termos do relatério e vo
DE JULGAMENTO MENDES tos que integram o presente julgado.
DO CARF
12 CAMARA / 22
TURMA No mérito, por unanimidade de votos, deram parcial
1102-00.373 ARCELOR BRASIL S/A ORDINARIA D~A JOAO CARLOS DE provimento ao recurso, para excluirdc') Ian};amethoovanr
PRIMEIRA SECAO | LIMA JUNIOR de R$2.000.000,00 referentes as antecipacdes objeto de
DE JULGAMENTO DCOMPs, nos termos do voto do Relator.
DO CARF
32 TURMA
ESPECIAL DA CARMEN Por maioria de votos, deram provimento ao recurso,
1803-002.157 CIMAF CABOS S.A. PRIMEIRA SECAO FERREIRA nos termos do relatério e votos que integram o
DE JULGAMENTO SARAIVA presente julgado.
DO CARF
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32 TURMA

ESPECIAL DA SERGIO Por maioria de votos, deram provimento ao recurso,
EXPORTADORA DE CAFE ~ L. X
1803-002.192 GUAXUPE LTDA PRIMEIRA SECAO RODRIGUES nos termos do relatério e votos que integram o
’ DE JULGAMENTO MENDES presente julgado.
DO CARF
32 TURMA - .
Por maioria de votos, deram provimento ao recurso,
EXPORTADORA DE CAFE | ESPECIALDA L .
~ nos termos do relatério e votos que integram o
GUAXUPE LTDA. PRIMEIRA SECAO SERGIO ;
presente julgado.
DEJULGAMENTO  RODRIGUES
1803-002.194 DO CARF MENDES
32 TURMA Por maioria de votos, deram
BANKPAR BRASIL LTDA ESPECIAL DA rovimento parcial aolrecurso nos termos do relatério e vo
" |PRIMEIRA SECAO SERGIO :’os ue inte IOram 0 presente 'l,,|I ado
DE JULGAMENTO RODRIGUES q g P Jule :
1803-002.186 DO CARF MENDES
12 TURMA
MARCA CAFE COMERCIO ESPECIAL DA MARIA DE Por maioria de votos, deram provimento ao recurso
1801-002.020 EXPORTACAQ S/A PRIMEIRA SECAO LOURDES voluntério ! P
DE JULGAMENTO RAMIREZ '
DO CARF
32 TURMA
EXPORTADORA DE CAFE ESPECIAL DA~ SERGIO Por maioria de votosl,-deram provimer‘1to ao recurso,
1803-002.194 PRIMEIRASECAO '  RODRIGUES nos termos do relatério e votos que integram o
GUAXUPE LTDA. .
DE JULGAMENTO MENDES presente julgado.
DO CARF
32 TURMA
ESPECIAL DA SERGIO Por maioria de votos, deram provimento ao recurso,
1803-002.186 ' BANKPAR BRASILLTDA. PRIMEIRA SECAO RODRIGUES nos termos do relatério e votos que integram o
DE JULGAMENTO MENDES presente julgado.
DO CARF
12 TURMA
MARCA CAFE COMERCIO ESPECIAL DA MARIA DE Por maioria de votos, deram provimento ao recurso
1801-002.020 EXPORTACAQ S/A PRIMEIRA SECAO LOURDES luntar ! P
DEJULGAMENTO ~ RAMIREZ oM
DO CARF
32 CAMARA / 12
TURMA
P LUIZTADEU  Por unanimidade de votos, deram
ORDINARIA DA . ! -
1301-001.532 SL PARTICIPACOES S.A. - MATOSINHO  provimento parcial ao recurso voluntario, nos termos do vot
PRIMEIRA SECAO
MACHADO o do relator.
DE JULGAMENTO
DO CARF
42 CAMARA / 22 Por unanimidade de votos, deram provimento parcial ao
TURMA recurso para reconhecer o direito ao crédito no
. LEONARDO DE
1402001673 MRsLoGIsTIcAs/a | ORDINARIADA 1 pape  montante de RS
’ PRIMEIRA SECAO COuTo 907.519,32; homologando-se as compensagdes até esse limi
DE JULGAMENTO te, nos termos do relatério e voto que passam aintegrar
DO CARF o presente julgado.
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12 CAMARA / 12

TURMA Por maioria de votos, negaram provimento ao recurso
1101-000.967 ARCELOR BRASIL S/A ORDINARIA DA | EDELI PEREIRA voluntario relativamente & ndo homologagio da
’ PRIMEIRA SECAO BESSA DCOMP, nos termos do relatério e voto que
DE JULGAMENTO integram o presente julgado.
DO CARF
32 CAMARA / 12
COMPANHIA TURMA Lo
B Por unanimidade de votos, negaram
DISTRIBUIDORA DE GAS | ORDINARIA DA | PAULO JAKSON . -
1301-001.684 ~ provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto prof
DO RIO DEJANEIRO -  PRIMEIRA SECAO | DA SILVA LUCAS eridos pelo relator
CEG DE JULGAMENTO P '
DO CARF
12 TURMA
ESPECIAL DA MARIA DE L X
VIACAO AGUIA BRANCA - Por maioria de votos, negaram provimento ao recurso
1801-002.317 PRIMEIRA SECAO LOURDES L.
S/A voluntario, nos termos do voto da Relatora.
DE JULGAMENTO RAMIREZ
DO CARF
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Tema: A possibilidade do pagamento a maior ou indevido da estimativa mensal ser
compensado diretamente, sem necessidade de compor o saldo negativo

Jodo Carlos de Lima Junior

BRASILEIRAS S/A

CONSELHO DE
CONTRIBUINTES

P - Turma de
Acérdao n2 Contribuinte Relator Resultado do Julgamento
Julgamento
22 CAMARA / 12
INTERNATIONAL TURMA
ORDINARIA DA | RAFAEL CORREIA Por maioria de votos, deram provimento ao recurso
1201-00.404 PAPER DO . L
PRIMEIRA SECAO FUSO voluntdrio.
BRASIL LTDA.
DE JULGAMENTO
DO CARF
22 CAMARA / 22
TURMA / Por unanimidade de votos, no mérito, deram
p i t ial dmiti
PROQUIGEL = ORDINARIADA = NELSON LOSSO © OvIMEnto parcial ao recurso para admitir
1202-00.458 ~ a possibilidade de formagdo de indébito em recolhimento
QUIMICA S/A  PRIMEIRA SECAO FILHO i ) L.
por estimativa, nos termos do relatério e voto que
DE JULGAMENTO . .
integram o presente julgado.
DO CARF
12 TURMA DA
CENTRAIS CAMARA Por unanimidade de votos, deram provimento parcial ao
ANTONIO CARLOS . L -
1101-00.330 ELETRICAS SUPERIOR DE GUIDONI FILHO recurso especial do contribuinte, nos termos do relatério
BRASILEIRAS S/A RECURSOS e voto que integram o presente julgado.
FISCAIS
QUINTA CAMARA . )
Por unanimidade de votos, deram provimento ao recurso,
CENTRAIS DO ANTIGO .. - .
JOSE CLOVIS nos termos do relatdrio e voto que integram o presente
105-15.943 ELETRICAS PRIMEIRO .
ALVES julgado.

BTG PACTUAL

SERVICOS 22 TURMA
FINANCEIROS _
S.A ESPECIAL DA Por unanimidade de votos, deram provimento parcial
1802-002.514 o PRIMEIRA SECAO NELSO KICHEL ! P P
DISTRIBUIDORA ao recurso, nos termos do voto do Relator.
DE JULGAMENTO
DETITULOS E
DO CARF
VALORES
MOBILIARIOS
AlS - 22 TURMA
ASSOCIACAO ESPECIAL DA
1802-001.650 PARA PRIMEIRA SECAO JOSE DE OLIVEIRA Por unanimidade, deram provimento ao recurso, nos term
' FERRAZ CORREA os do voto do Relator.
INVESTIMENTO | DEJULGAMENTO
SOCIAL DO CARF
ALBA ADESIVOS 23 TURMA
INDUSTRIA E ESI;ECIAL DA
COMERCIO LTDA ~ Por unanimidade de votos, deram provimento parcial
1802-002.555 (INCORPORADA PRIMEIRA SECAO |~ NELSO KICHEL ao recurso, nos termos do voto do Relator
PELA HENKEL DE JULGAMENTO ’ ’
DO CARF
LTDA)
42 CAMARA / 22
TURMA L X .
PROCTER & ORDINARIA DA FREDERICO Por unanimidade de votos, deram provimento parcial
1402-001.952 GAMBLE DO PRIMEIRA SECAO AUGUSTO GOMES ao recurso para reconhecer o direito a
BRASILS.A. DEALENCAR i restitui¢do/compensagdo de estimativa recolhida a maior.
DE JULGAMENTO
DO CARF
32 TURMA
BANCO ITAU BBA ESPECIAL DA CARMEN Por maioria de votos, deram provimento ao recurso
1803-002.591 SA PRIMEIRA SECAO FERREIRA voluntario ! P
o DE JULGAMENTO SARAIVA ’
DO CARF
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12 CAMARA / 32

TURMA
1103-000.739 TELPA CELULAR | ORDINARIA DA HUGO CORREIA Por unanimidade de votos, deram
' S/A PRIMEIRA SECAO SOTERO provimento parcial ao recurso.
DE JULGAMENTO
DO CARF
22 TURMA
Por unanimidade de votos, deram
ESPECIAL DA . . -
BBTUR VIAGENS ~ ESTER MARQUES provimento parcial ao recurso voluntario,
1802-002.332 E TURISMO LTDA PRIMEIRA SECAO LINS DE SOUSA nos termos do relatério e voto que integram o presente ju
DE JULGAMENTO e g gramop !
DO CARF gado.
42 CAMARA / 22
TURMA . . .
. Por unanimidade de votos, deram provimento parcial
1402-001.709 AMPLA ENERGIA | ORDINARIA DA | PAULO ROBERTO ao recurso para reconhecer a possibilidade da
. ESERVICOSS.A. PRIMEIRA SECAO CORTEZ compensa éf) de valor de estin:)ativa recolhido a maior
DE JULGAMENTO pensac '
DO CARF
SONOPRESS
RIMO DA 32 TURMA Por unanimidade de votos, deram provimento
AMAZONIA IND ESPECIAL DA VICTOR parcial ao recurso para que o direito creditério
1803-001.742 ECOM PRIMEIRA SECAO | HUMBERTO DA seja analisado como
FONOGRAFICA DE JULGAMENTO | SILVA MAIZMAN pagamento a maior, nos termos do relatério e voto que
DO CARF integram o presente julgado.
LTDA
32 TURMA Por unanimidade de votos, deram provimento parcial
ESPECIAL DA VICTOR ao recurso voluntdrio, para reconhecer a possibilidade
TERMOCEARA ~ -
1803-001.716 LTDA PRIMEIRA SECAO . HUMBERTO DA de formagdo de
DE JULGAMENTO | SILVA MAIZMAN indébitos em recolhimentos por estimativa, nos termos d
DO CARF o relatério de voto que integram o presente julgado.
32 TURMA
ESPECIAL DA CARMEN L .
BANCO ITAU BBA - Por maioria de votos, deram provimento ao recurso volunt
1803-002.591 SA PRIMEIRA SECAO FERREIRA 4rio
o DE JULGAMENTO SARAIVA ’
DO CARF
12 TURMA DA
INTERNATIONAL CAMARA i . .
ANTONIO CARLOS Por maioria de votos, deram provimento parcial ao
9101-002.134 PAPER DO SUPERIOR DE
GUIDONI FILHO recurso.
BRASIL LTDA. RECURSOS
FISCAIS
32 CAMARA / 12
PETROLEO TUSMA CARLOS AUGUSTO . .
ORDINARIA DA Por unanimidade de votos, deram provimento ao
1301-001.388 | BRASILEIRO S/A ~ DE ANDRADE
PRIMEIRA SECAO recurso.
PETROBRAS JENIER
DE JULGAMENTO
DO CARF
32 CAMARA / 22
CNH INDUSTRIAL TURMA Por unanimidade de votos, deram
ORDINARIA DA | HELIO EDUARDO . ! .
1302-001.693 LATIN AMERICA ~ provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos qu
PRIMEIRA SECAO | DE PAIVA ARAUJO | | .
LTDA. e integram o presente julgado.
DE JULGAMENTO
DO CARF
32 CAMARA / 22
TURMA
. Por unanimidade de votos, deram
ORDINARIADA | HELIO EDUARDO . i
1302-001.694 ~ provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos qu
CNH INDUSTRIAL | PRIMEIRA SECAO ' DE PAIVA ARAUJO e intearam o presente iulgado
LATIN AMERICA | DE JULGAMENTO gramop jugado.
LTDA. DO CARF
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12 TURMA DA

TIMNORDESTE CAMARA ANTONIO CARLOS Por unanimidade de votos, negaram provimento ao
9101-002.122 TELECOMUNICAC: SUPERIOR DE GUIDONI FILHO Irecurso »Nes P
OES S/A RECURSOS '
FISCAIS
32 TURMA
COMPANHIA ESPECIAL DA RICARDO Por unanimidade de votos, deram
1803-002.636 PALMARES DA | PRIMEIRA SECAO DIEFENTHAELER provimento parcial ao recurso, nos termos do relatério e v
AMAZONIA DE JULGAMENTO otos que integram o presente julgado.
DO CARF
23 TURMA
ERICSSON ESPECIAL DA Por unanimidade de votos, deram provimento parcial ao
1802-002.448 TELECOMUNICAC: PRIMEIRA SECAO NELSO KICHEL ! P P
recurso, nos termos do voto do Relator.
OESSA. DE JULGAMENTO
DO CARF
a
RHAMO 32 TURMA o '
INDUSTRIA ESPECIAL DA SERGIO Por unanimidade de votos, deram provimento ao
1803-001.840 COMERCIO,E PRIMEIRA SECAO RODRIGUES recurso, nos termos do relatério e votos que integram
DE JULGAMENTO MENDES o presente julgado.
SERVICOS LTDA
DO CARF
12 TURMA
ESPECIAL DA Por unanimidade de votos, deram
1801-002.256 USINA TERMICA PRIMEIRA SECAO MARIA DE rovimento em parte ao recurso voluntdrio, nos termos do
' IPATINGA S.A. LOURDES RAMIREZ P P '
DE JULGAMENTO voto da Relatora.
DO CARF
22 TURMA
AIS ASSOCIACAO ESPECIAL DA JOSE DE OLIVEIRA Por unanimidade, deram provimento ao recurso, nos term
1802-001.650 | PARA INVESTIM | PRIMEIRA SECAO FERRAZ CORREA |05 do voto do Rellator P !
ENTO SOCIAL : DEJULGAMENTO '
DO CARF
ALBA ADESIVOS
INDUSTRIA E 22 TURMA
COMERCIO LTDA | ESPECIAL DA L . .
~ Por unanimidade de votos, deram provimento parcial
1802-002.555 | (INCORPORADA | PRIMEIRA SECAO | NELSO KICHEL
ao recurso, nos termos do voto do Relator.
PELA HENKEL : DE JULGAMENTO
LTDA) DO CARF
23 TURMA
Por unanimidade de votos, deram
BBTUR VIAGENS ESPECIAL DA ESTER MARQUES provimento parcial ao recurso voluntario, nos
- Vi i urso volu io,
1802-002.332 PRIMEIRA SECAO P parcia _ _
E TURISMO LTDA LINS DE SOUSA termos do relatério e voto que integram o presente julgad
DE JULGAMENTO
o.
DO CARF
12 CAMARA / 32
TURMA
1103-000.739 TELPA CELULAR | ORDINARIADA | HUGO CORREIA Por unanimidade de votos, deram provimento parcial ao
' S/A PRIMEIRA SECAO SOTERO recurso.
DE JULGAMENTO
DO CARF
12 CAMARA / 22
INTELBRAS S.A. TURMA SILVANA
INDUSTRIA DE ORDINARIA DA RESCIGNO Por unanimidade de votos,
1102-000.534 | TELECOMUNICAC ~ no mérito, negaram provimento ao recurso, nos termos do
PRIMEIRA SECAO GUERRA
AO ELETRONICA voto da relatora.
DE JULGAMENTO BARRETTO
BRASILEIRA
DO CARF
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52 TURMA

SANTA CLARA
ESPECIAL DA - Por unanimidade de votos, negaram provimento ao
INDUSTRIA E ~ _ JOAO FRANCISCO L. X
1805-00.035 PRIMEIRA SECAO recurso, nos termos do relatério e voto que integram o
COMERCIO DE BIANCO .
ALIM DE JULGAMENTO presente julgado.
DO CARF
32 TURMA
DICAPEL PAPEIS ESPECIAL DA SERGIO Por unanimidade de votos, deram
1803-002.442 | E EMBALAGENS | PRIMEIRA SECAO RODRIGUES provimento parcial ao recurso, nos termos do relatério e v
LTDA DE JULGAMENTO MENDES otos que integram o presente julgado.
DO CARF
SETIMA CAMARA
MILENIA AGRO DO ANTIGO HUGO CORREIA Por unanimidade de votos, d,en.'am prowmen.to parcial ao
107-08.989 o PRIMEIRO recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o
CIENCIAS S/A SOTERO .
CONSELHO DE presente julgado.
CONTRIBUINTES
PRIMEIRA
CAMARA DO
CENTRAIS Pelo voto de qualidade, negaram provimento ao recurso,
101-96.046 ELETRICAS ANTIGO SANDRA MARIA nos termos do relatério e voto que integram presente
. BRASILEIRAS S/A PRIMEIRO FARONI julgado ! : "
CONSELHO DE Julgado.
CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA
FRIGOTIL DO ANTIGO ALEXANDRE Por unanimidade de votos, negaram provimento ao
108-08.872 FRIGORIFICO DE PRIMEIRO SALLES STEIL recurso, nos termos do relatério e voto que integram o
TIMON S/A CONSELHO DE presente julgado.
CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA e i
DO ANTIGO Por unanimidade de votos, deram provimento ao recurso,
FORMATUS HUGO CORREIA nos termos do relatério e voto que integram o presente
107-08.517 PRIMEIRO .
ENGENHARIA SOTERO julgado.
CONSELHO DE
CONTRIBUINTES
12 CAMARA / 22
INTELBRAS S.A.
TURMA SILVANA - -
INDUSTRIA DE p Por unanimidade de votos, no mérito, negaram
ORDINARIA DA RESCIGNO . -
1102-000.569 | TELECOMUNICAC - provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto
PRIMEIRA SECAO GUERRA . .
AO ELETRONICA que integram o presente julgado.
DE JULGAMENTO BARRETTO
BRASILEIRA
DO CARF
12 CAMARA / 22
INTELBRAS S.A.
TURMA SILVANA L L.
INDUSTRIA DE . Por unanimidade de votos, no mérito, negaram
ORDINARIA DA RESCIGNO . -
1102-000.568 TELECOMUNICAC - provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto
PRIMEIRA SECAO GUERRA . .
AO ELETRONICA que integram o presente julgado.
DE JULGAMENTO BARRETTO
BRASILEIRA
DO CARF
INTELBRAS S.A 12 CAMARA / 22
C TURMA SILVANA o -
INDUSTRIA DE . Por unanimidade de votos, no mérito, negaram
ORDINARIA DA RESCIGNO . -
1102-000.567 TELECOMUNICAC - provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto
PRIMEIRA SECAO GUERRA . .
AO ELETRONICA que integram o presente julgado.
DE JULGAMENTO BARRETTO
BRASILEIRA
DO CARF
12 CAMARA / 22
INTELBRAS S.A.
TURMA SILVANA - -
INDUSTRIA DE . Por unanimidade de votos, no mérito, negaram
ORDINARIA DA RESCIGNO . -
1102-000.566 | TELECOMUNICAC - provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto
PRIMEIRA SECAO GUERRA . .
AO ELETRONICA que integram o presente julgado.
DE JULGAMENTO BARRETTO
BRASILEIRA
DO CARF
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INTELBRAS S.A.

12 CAMARA / 22

INDUSTRIA DE TURMA SILVANA Por unanimidade de votos, no mérito, negaram
ORDINARIA DA RESCIGNO ) ' » nesaram
1102-000.565 TELECOMUNICAC - provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto
PRIMEIRA SECAO GUERRA . .
AO ELETRONICA que integram o presente julgado.
DE JULGAMENTO BARRETTO
BRASILEIRA
DO CARF
12 CAMARA / 22
INTELBRAS S.A.
INDUSTRIA DE TURMA SILVANA Por unanimidade de votos, no mérito, negaram
ORDINARIA DA RESCIGNO . ! » NEB L.
1102-000.564 TELECOMUNICAC - provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto
PRIMEIRA SECAO GUERRA X .
AO ELETRONICA que integram o presente julgado.
DE JULGAMENTO BARRETTO
BRASILEIRA
DO CARF
12 CAMARA / 22
INTELBRAS S.A.
INDUSTRIA DE TURMA SILVANA Por unanimidade de votos, no mérito, negaram
ORDINARIA DA RESCIGNO K ! » Ne8 L.
1102-000.563 TELECOMUNICAC - provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto
PRIMEIRA SECAO GUERRA . X
AO ELETRONICA que integram o presente julgado.
DE JULGAMENTO BARRETTO
BRASILEIRA
DO CARF
12 CAMARA / 22
INTELBRAS S.A.
INDUSTRIA DE TURMA SILVANA Por unanimidade de votos, no mérito, negaram
1102-000.562 | TELECOMUNICAC ORDINARIA DA RESCIGNO rovimento ao recurso nlos termos ;io rilatério e voto
' AO ELETRONICA PRIMEIRA SECAO GUERRA pue integramo resent; julgado
DEJULGAMENTO = BARRETTO | gramop Julgado.
BRASILEIRA
DO CARF
a CA a
INTELBRAS S.A. 12 CAMARA /2
TURMA SILVANA - -
INDUSTRIA DE P Por unanimidade de votos, no mérito, negaram
1102-000.561 TELECOMUNICAC ORDINARIA DA RESCIGNO rovimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto
' AO ELETRONICA PRIMEIRA SECAO GUERRA pue integram o resent;: julgado
DEJULGAMENTO = BARRETTO | gramop Julgado.
BRASILEIRA
DO CARF
12 CA 2a
INTELBRAS S.A. CAMARA /
TURMA SILVANA - -
INDUSTRIA DE P Por unanimidade de votos, no mérito, negaram
1102-000.556  TELECOMUNICAC ORDINARIA DA RESCIGNO rovimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto
. AO ELETRONICA PRIMEIRA SECAO GUERRA pue integram o resent; julgado
DEJULGAMENTO = BARRETTO gramop julgado.
BRASILEIRA
DO CARF
12 CAMARA / 22
INTELBRAS S.A. TURMA SILVANA
INDUSTRIA DE . Por unanimidade de votos, no mérito, negaram
1102-000.555 ' TELECOMUNICAC ORDINARIA DA RESCIGNO rovimento ao recurso, nos termos do relatério e voto
. AO ELETRONICA PRIMEIRA SECAO GUERRA pue integram o resent&,e julgado
DEJULGAMENTO = BARRETTO | gramop julgado.
BRASILEIRA
DO CARF
12 CAMARA / 22
INTELBRAS S.A.
TURMA SILVANA - -
INDUSTRIA DE ORDINARIA DA RESCIGNO Por unanimidade de votos, no mérito, negaram
1102-000.554 TELECOMUNICAC ~ provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto
AO ELETRONICA PRIMEIRA SECAO GUERRA ue integram o presente julgado
SrasiLeins | DEJULGAMENTO | BARRETTO g gramop julgado.
DO CARF
12 CAMARA / 22
INTELBRAS S.A.
TURMA SILVANA L L.
INDUSTRIA DE ORDINARIA DA RESCIGNO Por unanimidade de votos, no mérito, negaram
1102-000.553 | TELECOMUNICAC ~ provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto
PRIMEIRA SECAO GUERRA . .
AO ELETRONICA que integram o presente julgado.
DE JULGAMENTO BARRETTO
BRASILEIRA
DO CARF
12 CAMARA / 22
INTELBRAS S.A.
TURMA SILVANA L L.
INDUSTRIA DE ORDINARIA DA RESCIGNO Por unanimidade de votos, no mérito, negaram
1102-000.552  TELECOMUNICAC ~ provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto
PRIMEIRA SECAO GUERRA . .
AO ELETRONICA que integram o presente julgado.
DE JULGAMENTO BARRETTO
BRASILEIRA
DO CARF
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INTELBRAS S.A.

12 CAMARA / 22

INDUSTRIA DE TURMA SILVANA P imidade d t érit
p or unanimidade de votos, no mérito, negaram
ORDINARIA DA RESCIGNO ) 8 L.
1102-000.551 TELECOMUNICAC - provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto
PRIMEIRA SECAO GUERRA . .
AO ELETRONICA DE JULGAMENTO BARRETTO que integram o presente julgado.
BRASILEIRA
DO CARF
12 CAMARA / 22
INTELBRAS S.A.
INDUSTRIA DE TURMA SILVANA P imidade d t érit
p orunanimidade de votos, no mérito, negaram
ORDINARIA DA RESCIGNO ) 8 L.
1102-000.549 TELECOMUNICAC - provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto
PRIMEIRA SECAO GUERRA . .
AO ELETRONICA que integram o presente julgado.
DE JULGAMENTO BARRETTO
BRASILEIRA
DO CARF
12 CAMARA / 22
INTELBRAS S.A.
INDUSTRIA DE TURMA SILVANA P imidade d t érit
p orunanimidade de votos, no mérito, negaram
ORDINARIA DA RESCIGNO ) 8 L.
1102-000.548 TELECOMUNICAC - provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto
PRIMEIRA SECAO GUERRA . .
AO ELETRONICA que integram o presente julgado.
DE JULGAMENTO BARRETTO
BRASILEIRA
DO CARF
12 CAMARA / 22
INTELBRAS S.A.
INDUSTRIA DE TURMA SILVANA P imidade d t érit
p orunanimidade de votos, no mérito, negaram
ORDINARIA DA RESCIGNO ) 8 L.
1102-000.547 TELECOMUNICAC - provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto
PRIMEIRA SECAO GUERRA i X
AO ELETRONICA que integram o presente julgado.
DE JULGAMENTO BARRETTO
BRASILEIRA
DO CARF
12 CAMARA / 22
INTELBRAS S.A.
INDUSTRIA DE TURMA SILVANA P imidade d t érit
P orunanimidade de votos, no mérito, negaram
ORDINARIA DA RESCIGNO ) 8 L.
1102-000.542 TELECOMUNICAC - provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto
PRIMEIRA SECAO GUERRA i .
AO ELETRONICA que integram o presente julgado.
DE JULGAMENTO BARRETTO
BRASILEIRA
DO CARF
12 CAMARA / 22
INTELBRAS S.A.
INDUSTRIA DE TURMA SILVANA P imidade d t érit
p or unanimidade de votos, no mérito, negaram
ORDINARIA DA RESCIGNO . 8 L.
1102-000.541 TELECOMUNICAC - provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto
PRIMEIRA SECAO GUERRA . )
AO ELETRONICA que integram o presente julgado.
DE JULGAMENTO BARRETTO
BRASILEIRA
DO CARF
12 CAMARA / 22
INTELBRAS S.A.
INDUSTRIA DE TURMA SILVANA P imidade d t érit
p or unanimidade de votos, no mérito, negaram
ORDINARIA DA RESCIGNO ) 8 L.
1102-000.540 TELECOMUNICAC - provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto
PRIMEIRA SECAO GUERRA . )
AO ELETRONICA que integram o presente julgado.
DE JULGAMENTO BARRETTO
BRASILEIRA
DO CARF
12 CAMARA / 22
INTELBRAS S.A.
INDUSTRIA DE TURMA SILVANA P imidade d t érit
p or unanimidade de votos, no mérito, negaram
ORDINARIA DA RESCIGNO ) & L.
1102-000.539 TELECOMUNICAC - provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto
PRIMEIRA SECAO GUERRA . )
AO ELETRONICA que integram o presente julgado.
DE JULGAMENTO BARRETTO
BRASILEIRA
DO CARF
12 CAMARA / 22
INTELBRAS S.A.
INDUSTRIA DE TURMA SILVANA P imidade d t érit
p or unanimidade de votos, no mérito, negaram
1102-000.538 TELECOMUNICAC ORDINARIA DA RESCIGNO i t t d gI tori t
-000. - rovimento ao recurso, nos termos do relatério e voto
PRIMEIRA SECAO GUERRA P . )
AO ELETRONICA que integram o presente julgado.
DE JULGAMENTO BARRETTO
BRASILEIRA
DO CARF
12 CAMARA / 22
INTELBRAS S.A.
INDUSTRIA DE TURMA SILVANA P imidade d t érit
p or unanimidade de votos, no mérito, negaram
1102-000.537 TELECOMUNICAC ORDINARIA DA RESCIGNO i t t d gI tori t
-000. - rovimento ao recurso, nos termos do relatério e voto
PRIMEIRA SECAO GUERRA P . .
AO ELETRONICA que integram o presente julgado.
DE JULGAMENTO BARRETTO
BRASILEIRA
DO CARF
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1102-000.536  TELECOMUNICAC

1102-000.535 TELECOMUNICAC

12 CAMARA / 22
INTELBRAS S.A.
INDUSTRIA DE TURMA SILVANA Por unanimidade de votos, no mérito, negaram
ORDINARIA DA RESCIGNO rovimento ao recurso, n’os termos ,do rgelatério e voto
AO ELETRONICA PRIMEIRA SECAO GUERRA pueinte ram o resent,e'ul ado
DEJULGAMENTO | BARRETTO  |° gramop Julgado-
BRASILEIRA
DO CARF
12 CAMARA / 22
INTELBRAS S.A.
TURMA SILVANA - -
INDUSTRIA DE . Por unanimidade de votos, no mérito, negaram
ORDINARIA DA RESCIGNO . -
~ provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto
PRIMEIRA SECAO GUERRA . .
AO ELETRONICA DE JULGAMENTO BARRETTO que integram o presente julgado.
BRASILEIRA
DO CARF
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Tema: A existéncia de prazo para homologacgdo tacita do PER

Jodo Carlos de Lima Junior

Turma de

Acérddo n2 Contribuinte Relator Resultado do Julgamento
Julgamento
22 TURMA
ESPECIAL DA Por unanimidade de votos, negaram provimento
3802-002.412 FERTIBRAS S.A. TERCEIRA SECAO SOLON SEHN /a0 recurso, nos termos do relatorio e votos que inte
DE JULGAMENTO gram o presente julgado.
DO CARF
12 TURMA
ESPECIAL DA ALEXANDRE Por unanimidade de votos, deram provimento
1801-002.155 | O BOTICARIO FRANCHISINGS.A. PRIMEIRASEGAO FERNANDES 'em parte ao recurso voluntério,
DE JULGAMENTO LIMIRO nos termos do voto do Relator.
DO CARF
32 TURMA
~ ESPECIAL DA CORINTHO
SUPER FREIOS E FRICCAO LTDA. ~ L .
3803-006.911 TERCEIRA SECAO OLIVEIRA Por unanimidade, negaram provimento ao recurso.
DE JULGAMENTO MACHADO
DO CARF
22 TURMA
PEIXOTO COMERCIO, INDUSTRIAE = ESPECIAL DA BRUNO .
~ Por unanimidade, negaram
3802-001.901 SERVICOS DE TRANSPORTES TERCEIRA SECAO MAURICIO . L
provimento ao recurso voluntdrio.
S/A DE JULGAMENTO  MACEDO CURI
DO CARF
22 TURMA
PEIXOTO COMERCIO, INDUSTRIAE | ESPECIAL DA BRUNO o
~ Por unanimidade, negaram
3802-001.904 SERVICOS DE TRANSPORTES TERCEIRA SECAO MAURICIO ) L
provimento ao recurso voluntdrio.
S/A DE JULGAMENTO  MACEDO CURI
DO CARF
12 TURMA MARIA INES
ESPECIAL DA .
NATAL PESCA LTDA. ~ CALDEIRA Por unanimidade, negaram
3801-004.941 TERCEIRA SECAO .
PEREIRA DA  provimento ao recurso.
DE JULGAMENTO SILVA MURGEL
DO CARF
12 TURMA MARIA INES
ESPECIAL DA .
P ~ CALDEIRA Por unanimidade, negaram
3801-005.315 RIOBRAS TRANSPORTES LTDA. | TERCEIRA SECAO i
PEREIRA DA  provimento ao recurso.
DE JULGAMENTO SILVA MURGEL
DO CARF
BENSPARS/A 32 TURMA
ESPECIAL DA .
3803.005-412 INCORPORADA POR YARA BRASIL TERCEIRA SECAO JOAO ALFREDO Por unanimidade, negaram
’ FERTILIZANTES EDUAO FERREIRA provimento ao recurso.
S A DE JULGAMENTO
o DO CARF
32 TURMA
BENSPAR S/A -
ESPECIAL DA .
INCORPORADA POR YARA BRASIL ~ JOAO ALFREDO Por unanimidade, negaram
3803.005-411 TERCEIRA SECAO i
FERTILIZANTES EDUAO FERREIRA provimento ao recurso.
S A DE JULGAMENTO
o DO CARF
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32 TURMA

INCORPOFB{S\I;SAPPASRS\/(AAF;A BRASIL ESPECIAL DA JOAO ALFREDO Por unanimidade, negaram
3803.005-410 TERCEIRA SECAO ) ' nes
FERTILIZANTES EDUAO FERREIRA provimento ao recurso.
S A DE JULGAMENTO
o DO CARF
32 TURMA
BENSPARS/A -
INCORPORADA POR YARA BRASIL ESPECIAL DA JOAO ALFREDO |Por unanimidade, negaram
3803.005-409 FERTILIZANTES TERCEIRA SECAO EDUAO FERREIRA provimento ao reéurso
oA DE JULGAMENTO P :
o DO CARF
32 TURMA
BENSPAR S/A -
ESPECIAL DA -
INCORPORADA POR YARA BRASIL ~ ' JOAO ALFREDO Por unanimidade, negaram
3803.005-408 TERCEIRA SECAO X
FERTILIZANTES EDUAO FERREIRA provimento ao recurso.
S A DE JULGAMENTO
o DO CARF
32 TURMA
INCORPosi’\I;SAPPAgRS\/(AAF_{A BRASIL ESPECIAL DA JOAO ALFREDO |Por unanimidade, negaram
3803.005-407 TERCEIRA SECAO ) +nes
FERTILIZANTES EDUAO FERREIRA provimento ao recurso.
S A DE JULGAMENTO
o DO CARF
32 TURMA
BENSPAR S/A -
INCORPORADA POR YARA BRASIL ESPECIAL DA JOAO ALFREDO |Por unanimidade, negaram
3803.005-406 FERTILIZANTES TERCEIRA SECAO EDUAO FERREIRA provimento ao re;urso
oA DE JULGAMENTO P :
o DO CARF
32 TURMA
BENSPAR S/A -
ESPECIAL DA .
INCORPORADA POR YARA BRASIL - JOAO ALFREDO Por unanimidade, negaram
3803.005-405 TERCEIRA SECAO X
FERTILIZANTES EDUAO FERREIRA provimento ao recurso.
S A DE JULGAMENTO
o DO CARF
32 TURMA
INCORPOI?/l::\’\I;SAPPAgRS\/(AAl;A BRASIL ESPECIAL DA JOAO ALFREDO Por unanimidade, negaram
3803.005-404 TERCEIRA SECAO ) +ne8
FERTILIZANTES EDUAO FERREIRA provimento ao recurso.
S A DE JULGAMENTO
o DO CARF
32 TURMA
BENSPAR S/A -
INCORPORADA POR YARA BRASIL ESPECIAL DA JOAO ALFREDO |Por unanimidade, negaram
3803.005-403 FERTILIZANTES TERCEIRA SECAO EDUAO FERREIRA provimento ao re;urso
oA DE JULGAMENTO P :
h DO CARF
32 TURMA
BENSPAR S/A -
ESPECIAL DA .
INCORPORADA POR YARA BRASIL - JOAO ALFREDO Por unanimidade, negaram
3803.005-402 TERCEIRA SECAO X
FERTILIZANTES EDUAO FERREIRA provimento ao recurso.
S A DE JULGAMENTO
o DO CARF
32 TURMA
BENSPARS/A -
INCORPORADA POR YARA BRASIL ESPECIAL DA JOAO ALFREDO Por unanimidade, negaram
3803.005-401 TERCEIRA SECAO . +neg
FERTILIZANTES EDUAO FERREIRA provimento ao recurso.
S A DE JULGAMENTO
o DO CARF
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32 TURMA

BENSPAR S/A -
ESPECIAL DA .
INCORPORADA POR YARA BRASIL ~ JOAO ALFREDO Por unanimidade, negaram
TERCEIRA SECAO .
FERTILIZANTES EDUAO FERREIRA provimento ao recurso.
S A DE JULGAMENTO
3803.005-400 DO CARF
BENSPAR S/A 32 TURMA
ESPECIAL DA .
3803.005-309 INCORPORADA POR YARA BRASIL TERCEIRA SECAO JOAO ALFREDO |Por unanimidade, negaram
’ FERTILIZANTES EDUAO FERREIRA provimento ao recurso.
S A DE JULGAMENTO
o DO CARF
BENSPAR S/A 32 TURMA
ESPECIAL DA .
INCORPORADA POR YARA BRASIL ~ JOAO ALFREDO |Por unanimidade, negaram
3803.005-398 TERCEIRA SECAO X
FERTILIZANTES EDUAO FERREIRA provimento ao recurso.
S A DE JULGAMENTO
o DO CARF
32 TURMA
BENSPAR S/A - ESPECIAL DA -
INCORPORADA POR YARA BRASIL ~ _ JOAO ALFREDO Por unanimidade, negaram
3803.005-397 TERCEIRA SECAO X
FERTILIZANTES EDUAO FERREIRA provimento ao recurso.
S A DE JULGAMENTO
o DO CARF
32 TURMA
INCORPOI?/?\I;SAP:(’:RS\/(AM;A BRASIL ESPECIAL DA JOAO ALFREDO Por unanimidade, negaram
3803.005-396 TERCEIRA SECAO X +neg
FERTILIZANTES EDUAO FERREIRA provimento ao recurso.
S A DE JULGAMENTO
o DO CARF
32 TURMA
BENSPAR S/A -
INCORPORADA POR YARA BRASIL ESPECIAL DA JOAO ALFREDO | Por unanimidade, negaram
3803.005-395 TERCEIRA SECAO X +ne8
FERTILIZANTES EDUAO FERREIRA provimento ao recurso.
S A DE JULGAMENTO
o DO CARF
32 TURMA
BENSPARS/A -
INCORPORADA POR YARA BRASIL ESPECIAL DA JOAO ALFREDO |Por unanimidade, negaram
3803.005-394 TERCEIRA SECAO X +neg
FERTILIZANTES EDUAO FERREIRA provimento ao recurso.
S A DE JULGAMENTO
o DO CARF
32 TURMA
BENSPARS/A -
INCORPORADA POR YARA BRASIL ESPECIAL DA JOAO ALFREDO | Por unanimidade, negaram
3803.005-393 TERCEIRA SECAO X + N8
FERTILIZANTES EDUAO FERREIRA provimento ao recurso.
S A DE JULGAMENTO
o DO CARF
32 TURMA
BENSPARS/A -
INCORPORADA POR YARA BRASIL ESPECIAL DA JOAO ALFREDO |Por unanimidade, negaram
3803.005-392 TERCEIRA SECAO X + N8
FERTILIZANTES EDUAO FERREIRA provimento ao recurso.
S A DE JULGAMENTO
o DO CARF
32 TURMA
BENSPARS/A -
INCORPORADA POR YARA BRASIL ESPECIAL DA JOAO ALFREDO |Por unanimidade, negaram
3803.005-391 TERCEIRA SECAO X + N8
FERTILIZANTES EDUAO FERREIRA provimento ao recurso.
S A DE JULGAMENTO
o DO CARF
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32 TURMA

INCORPosi’\I;i\PPAgRS\/(ﬁl;A BRASIL ESPECIAL DA JOAO ALFREDO Por unanimidade, negaram
3803.005-390 TERCEIRA SECAO . +neg
FERTILIZANTES EDUAO FERREIRA provimento ao recurso.
S A DE JULGAMENTO
o DO CARF
32 TURMA
BENSPARS/A -
INCORPORADA POR YARA BRASIL ESPECIAL DA JOAO ALFREDO | Por unanimidade, negaram
3803.005-389 FERTILIZANTES TERCEIRA SECAO EDUAO FERREIRA provimento ao reéurso
oA DE JULGAMENTO P :
o DO CARF
32 TURMA
BENSPAR S/A -
ESPECIAL DA .
INCORPORADA POR YARA BRASIL ~ JOAO ALFREDO Por unanimidade, negaram
3803.005-388 TERCEIRA SECAO X
FERTILIZANTES EDUAO FERREIRA provimento ao recurso.
S.A DE JULGAMENTO
o DO CARF

1102-001.028

1102-000.847

ENESA ENGENHARIA S.A.

MANDALA ADMINISTRAGAO DE BE
NS LTDA

12 CAMARA / 22
TURMA
ORDINARIA DA
PRIMEIRA SEGAO
DE JULGAMENTO
DO CARF

12 CAMARA / 22
TURMA
ORDINARIA DA
PRIMEIRA SEGAO
DE JULGAMENTO
DO CARF

JOAO OTAVIO
OPPERMANN
THOME

ALBERTINA
SILVA SANTOS
DE LIMA

Por unanimidade de votos, deram
parcial provimento ao recurso.

Por unanimidade de votos, no mérito, negaram
provimento ao recurso, nos termos do relatério
e voto que integram o presente julgado.
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Tema: A retroatividade em relagao as diversas alteragdes sobre penalidades para
compensac¢ao nao homologada e compensag¢ao nao declarada

Vanessa Pereira Rodrigues Domene

Acérdao n2

Contribuinte

EMPRESA ENERGETICA DE

Turmade
Julgamento

Primeira Camara
do Segundo

Relator

Walber José da

Resultado do Julgamento

Por unanimidade de votos, deram provimento parcial ao

201-78.741 MATO GROSSO DO SUL S/A - .
Conselho de Silva recurso, nos termos do voto do Relator.
ENERSUL L
Contribuintes
Primeira Camara
COLACE ENGENHARIA E do Antigo Sebastizo Por maioria de votos, deram provimento parcial ao recurso,
101-95.444 PARTICIPAGOES LTDA. Primeiro X nos termos do relatério e voto que integram o presente
Rodrigues Cabral
Conselho de julgado.
Contribuintes
42 Camara/ 12
. Turma Ordindria L .
ACOFORJA INDUSTRIA DE L . Por unanimidade de votos, negaram provimento ao recurso
da Primeira Antdnio Bezerra L. L. .
1401-0077 FORJADOS S.A N de oficio, nos termos do relatério e voto que integram o
Secdo de Neto X
presente julgado.
Julgamento do
CARF

3403-002.998

EMPIRE COMERCIAL LTDA.

43 Camara / 32
Turma Ordinaria
da Terceira
Secdo de
Julgamento do
CARF

Rosaldo Trevisan

Por unanimidade de votos, negaram
provimento ao recurso de oficio.

1401-001.162

COMPANHIA MARANHENSE
DE REFRIGERANTES

42 Camara / 12
Turma Ordindria
da Primeira
Secgdo de
Julgamento do
CARF

Antonio Bezerra
Neto

Por unanimidade de votos, deram
provimento ao recurso.

1401-001.163

COMPANHIA MARANHENSE
DE REFRIGERANTES

43 Camara/ 12
Turma Ordinaria
da Primeira
Secdo de
Julgamento do
CARF

Antonio Bezerra
Neto

Por unanimidade de votos, deram
provimento ao recurso.

1301-001.791

TCP - TERMINAL DE CONTEI
NERES DE PARANAGUA S/A

32 Camara/ 12
Turma Ordindria
da Primeira
Secdo de
Julgamento do
CARF

Paulo Jakson da
Silva Lucas

Por unanimidade de votos, negaram provimento ao
recurso de oficio e deram provimento ao recurso
voluntario, nos termos do

relatdrio e voto proferidos pelo relator.
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3403-002.788

42 Camara/ 32

TCp - Turma Ordinaria

N Tercei
TERMINAL DE CONTEINERES d:e efCZ' ra
DE PARANAGUA S/A gaode
Julgamento do
CARF

Rosaldo Trevisan

Por unanimidade de votos, deram provimento parcial ao
recurso voluntario.

32 Camara/ 12
Turma Ordinaria

Por unanimidade de votos, deram

COMPANHIA FORCA E LUZ daTerceira Maria Teresa Ma X .
3301-002.007 N X ) provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que
DO OESTE Segdo de rtinez Lopez . i
integram o presente julgado.
Julgamento do
CARF
12 Turma da Por unanimidade de votos, negaram provimento ao

9101-001.996

D. GRIGIO E CIA LTDA - ME  Camara Superior

Jorge Celso Freir

Recurso Especial, interposto pela Procuradoria da
Fazenda Nacional,

de Recursos e daSilva L. i i
- nos termos do relatério e voto que integram o presente julg
Fiscais
ado.
32 Turmada Por unanimidade de votos, deram provimento ao
. Camara Superior Rodrigo da Costa recurso especial do sujeito
9303-002.901 | FIAT AUTOMOVEIS S/A P g0 rsoesp ) _
de Recursos Possas passivo e negaram provimento ao recurso especial da
Fiscais Fazenda Nacional.
42 Camara / 22
Turma Ordinaria Por unanimidade de votos, negaram
BARRA SUL METAIS LTDA. da Primeira rovimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que
1402-001.704 me! Carlospels PV urs loevotoqu
Segdo de integram o presente julgado.
Julgamento do
CARF

1201-001.100

22 Camara/ 12
Turma Ordindria
da Primeira
Secdo de
Julgamento do
CARF

GUANABARA DIESEL S/A CO
MERCIO E REPRESENTACOES

Rafael Correia
Fuso

Por unanimidade de votos, negaram
provimento ao Recurso de Oficio.

1301-001.791

32 Camara/ 12
Turma Ordindria

da Primeira
TCP - TERMINAL DE CONTEI Secdo de
NERES DE PARANAGUA S/A | Julgamento do
CARF

Paulo Jakson da
Silva Lucas

Por unanimidade de votos, negaram provimento ao
recurso de oficio e deram provimento ao recurso
voluntario, nos termos do

relatdrio e voto proferidos pelo relator.

1102-000.823

12 CAmara /22 Tu

rma Ordindria da
VISCOPAR COMERCIALE IND L -
Primeira Segao

USTRIAL LTDA.
de Julgamento

do CARF

Antonio Carlos
Guidoni Filho

Por unanimidade de votos, deram provimento ao recurso.
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Tema: Discussdo sobre a necessidade ou ndo de lancamento de oficio visando a

reducao de crédito objeto de pedido de ressarcimento

Karem Jureidini Dias

Acordao

Contribuinte

Periodo

Data de Julgamento

Necessidade de lancamento
para reduzir crédito objeto de
pedido de ressarcimento de

3403-003.592 / 3403-003.591

trimestre de 2004 / 3° trimestre de
2004 / 3° trimestre de 2004

PIS e/ou COFINS?
203-11.736 / 203-11.737/203-| REICHERT COMERCIO DE
11.738 / 203-11.739/ 203- MAQUINAS E Nio mencionado nos Acérdios 24.01.2007 SIM
11.740 EQUIPAMENTOS LTDA.
203-11.760 / 203-11.762 / 203- | INDUSTRIA DE CALCADOS | dez/2002 / jul/2004 / 2° trimestre 25012007 o
11.763 WIRTH LTDA. de 2004 o
203-11.794 / 203-11.795 / 203- e
11.852 / 203-11.855 ZENGLEIN & CIA LTDA. 1°,2° ¢ 4° trimestres de 2004 27.02.2007 SIM
203-11.797/203-11.798 / 203- | INDUSTRIA DE CALCADOS | . .. .
11.799 WIRTH LTDA. 2° 3° e 4° trimestres de 2004 27.02.2007 SIM
203-11.937/203-11.938/ 203- | INDUSTRIA DE CALCADOS | . . .
11.936 WIRTH LTDA. 1°,2° e 3° trimestres de 2003 27.03.2007 SIM
203-12.273 / 203-12.274 / 203-| HG INDUSTRIA E COMERCIO | ) o
12.275 1 203-12.276 DE CALCADOS LTDA. Nao mencionado nos Acordaos 18.07.2007 SIM
203-13.282 / 203-13.296 / 203- | HG INDUSTRIA E COMERCIO ; ggzs;r;ffhioﬂi/ j Zggzs;r; 05.092008 .
13.286 / 203-13.300 DE CALCADOS LTDA. ¢ £ trimestre de g
trimestre de 2006
203-13.427 REICHERT CALCADOS LTDA. 3 trimestre de 2006 08.10.2008 SIM
2201-00.165 /2201-00.164 | PENASUL ALIMENTOS LTDA. | 1°¢ 3° trimestres de 2006 07.05.2009 SIM
COUROS NOBRE e
3401-00.532 /340100534 | Lo o LTDA. 2°¢ 4° trimestres de 2004 04.11.2009 SIM
COUROS NOBRE e
3401-00.530/3401-00.535 | L o DA, 1°¢ 4° trimestres de 2004 04.12.2009 SIM
3401-00.525 /3401-00.528/ |  SUDES IMPORTACAO E ge t;o‘"(“;s/t; ?:“igzi e/ ée ggg;slt;i 04122000 v
3401-00.527 / 3401-00.526 EXPORTACAO LTDA. : e
trimestre de 2003
AVIPAL S/A AVICULTURA E L N
3302-01.168 / 3302-01.170 AGROPECUARIA 3° trimestre de 2005 11.08.2011 NAO
3302-001.673 ARAUPEL S/A 3 trimestre de 2003 27.06.2012 SIM
2° trimestre de 2006 / 3° trimestre
3302-001.742 / 3302-001.737 de 2006 / 3° trimestre de 2006 / 4°
3302-001.743 / 3302-001.738 / trimestre de 2006 / 4° trimestre de
3302-001.744 / 3302-001.739 / ALfSﬁEﬁy)iRggi DE 1 2006/ 1° trimestre de 2007/ 1° 18.07.2012 SIM
3302-001.745 / 3302-001.740 / . trimestre de 2007 / 2° trimestre de
3302-001.741 / 3302-001.747 2007/ 3° trimestre de 2007/ 3°
trimestre de 2007
3403-003.593 / 3403-003.600 / 3 ggzs/"ﬁ, f:’ﬁjooi ! ; Zggzs;r;
3403-003.599 / 3403-003.601 / [MONTECITRUS TRADING S.A. | ostre de 26.02.2015 NAO
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Tema: A aplicacao da multa nos casos de falsidade ideoldgica nas compensagoes

Pedro Guilherme Accorsi Lunardelli

Acordao Contribuinte Data da Camara/Turma Relator Resultado do
n. Sessdo Julgamento
3402- AGUIA SISTEMAS 29/04/2010 43C/23T1/325 JULIO CESAR ALVES Confirmagao
000.552 | DE ARMAZENAGEM RAMOS da multa
S.A. isolada, por
maioria.
NARA CRISTINA TAKEDA Confirmagao
1101- XODO TAGA da multa
000,787 TRANSPORTES E 09/08/2012 | 183C/12T/12s isolada, por
SERVICOS LTDA. )
unanimidade.
2401- KARMANN GHIA 20/11/2013 4aCc/1aT1/ 225 ELAINE CRISTINA Confirmagdo
003.275 AUTOMOVEIS, MONTEIRO E SILVA da multa
CONJUNTOS E VIEIRA isolada, por
SISTEMAS LTDA. unanimidade.
2302- MUNICIPIO DE 13/05/2014 32C/22aT/225S ANDRE LUIS MARSICO Confirmagdo
003.145 VOTUPORANGA LOMBARDI da multa
isolada, por
maioria.
2302- MUNICIPIO DE RIO 14/05/2014 3aC/2aT/22S ANDRE LU{S MARSICO Confirmagao
003.167 SONO LOMBARDI parcial da
multa isolada,
por maioria.
2401- SERVIGCO NACIONAL | 17/07/2014 43C/123T7/225 KLEBER FERREIRA DE Exclusdo da
003.578 DE APRENDIZAGEM ARAUJO multa isolada,
INDUSTRIAL - por
DEPARTAMENTO unanimidade.
REGIONAL DO
DISTRITO FEDERAL
2803- AZEVEDO AQUINO 20/01/2015 32T, Esp. /23S HELTON CARLOS PRAIA Confirmagdo
003.951 EMPREENDIMENTO DE LIMA da multa
S LTDA. isolada, por
unanimidade.
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1. Introdugao

No presente capitulo, apresentaremos os comentdrios relativos as decisGes que
envolveram casos de planejamento tributario.

O tema planejamento tributdrio é extremamente amplo. Salta aos olhos a sua
complexidade e, por decorréncia, a da pesquisa que ora se apresenta, quando
notamos que ao menos duas vertentes sdo identificadas nas respectivas decisdes. Para
extrair a norma concreta, o julgador vai além da subsunc¢do de um determinado fato a
norma, conferindo-lhe a melhor interpretacdo. Necessario que ele ultrapasse,
primeiramente, a discussdo sobre o proprio fato e as provas que sobre ele se
apresentam no processo. Tem-se assim um primeiro percurso, no qual se analisa, a
partir do que consta dos autos, as caracteristicas do fato efetivamente ocorrido,
descortinando-se sua natureza para, entdo, atribuir-lhe os efeitos fiscais.

N3o por outra razdo que as decisdes referentes ao “planejamento” envolvem inimeras
situacdes, as quais podem se referir também a outros temas